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Análisis de la situación del endeudamiento interno luego de las medidas administrativas toma- 
das por el Poder Ejecutivo en el correr del presente año. 


HORACIO D. CATALURDA MARGARITA REYES GALVÁN 
Secretarios 


Jueves 18 de setiembre de 2003 CÁMARA DE REPRESENTANTES 3 


SUMARIO 

Pág. 
T:= Asistencias Y AUSENCIAS: 00 AAA AAA AAA ATA TA A 4 
PS A 4 
3.= Proyectos Presentados: asadas paa ss 7 
4.y:6.- EXposiciones escritas:.:tiotdo it O een eo 10, 11 
5;=: ¡Inasistencias anteriores:.....i.cnicooicoriiotdcacicaod o daba ca nicond coi robdan ri cobd aa dada ca ricota band can idon dad can doond art 10 

CUESTIONES DE ORDEN 

7, 9, 11, 13, 15 y 18.- Integración de la CáMara..........cccccnnnccooocnnnnccononooonoconnncconnonnoncnnnnnos 13, 21, 32, 47, 59, 60 
17:4-20:=:[Ntermedio:.. cc A Adabel 60, 67 
Li9 14,197 15:Y18:= LICENCIAS a 13.21, 32, 47, 59, 60 


ORDEN DEL DÍA 


8, 10, 12, 14, 16, 19 y 21.- Análisis de la situación del endeudamiento interno luego de las medidas 
administrativas tomadas por el Poder Ejecutivo en el correr del presente año. 


— Debate. 
= "Se aprueba UNa MOCIÓN: isicidadidadidedada dida di dadadasi dada ddda dida dida da dadatacidatida tedio 15, 22, 39, 48, 60, 61, 67 


4 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 18 de setiembre de 2003 


1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes:, Guzmán 
Acosta y Lara, Guillermo Álvarez, Gustavo Amen Va- 
ghetti, Mario Amestoy, José Amorín Batlle, Fernando 
Araújo, Raúl Argenzio, Beatriz Argimón, Roberto 
Arrarte Fernández, Roberto Bagalciague, Carlos Ba- 
ráibar (6), Jorge Barrera, José Bayardi, Edgar Bello- 
mo, Nahum Bergstein (3), Ruben Bertín, José L. Bla- 
sina, Eduardo Bonomi, Gustavo Borsari Brenna, Nel- 
son Bosch, José Caballero, Amabel Cabrera, Julio 
Cardozo Ferreira, Ruben Carminatti, Nora Castro (5), 
Ricardo Castromán Rodríguez, Roberto Conde, Hugo 
Cuadrado, Jorge Chápper, Guillermo Chifflet, Sebas- 
tián Da Silva, Juan C. de León, Mario de Pazos, Ma- 
riella Demarco, Ruben H. Díaz, Daniel Díaz Maynard, 
Miguel Dicancro, Juan Domínguez, Heber Duque, Sil- 
ver Estévez, Ángel Fachinetti, Asdrúbal Fernández, 
Alejo Fernández Chaves, Ramón Fonticiella, Luis Jo- 
sé Gallo Imperiale, Schubert Gambetta, Gabriela Ga- 
rrido, Carlos González Álvarez, Gustavo Guarino, Mi- 
guel Guzmán, Alexis Guynot de Boismenú, Tabaré 
Hackenbruch Legnani (2), Doreen Javier Ibarra, Luis 
Alberto Lacalle Pou, Arturo Lamancha, Félix Laviña (7), 
Luis M. Leglise, León Lev, Antonio López, Guido Ma- 
chado, Óscar Magurno (4), Artigas Melgarejo, José 
Homero Mello, Ricardo Molinelli, Martha Montaner, 
Eloísa Moreira, Ruben Obispo, Andrés Oribe, Jorge 
Orrico, Gabriel Pais, Ronald Pais, Jorge Pandolfo, 
Jorge Patrone, Daniela Payssé, Gustavo Penadés, 
Margarita Percovich, Alberto Perdomo, Esteban Pé- 
rez, Enrique Pérez Morad, Carlos Pita, Martín Ponce 
de León, Elena Ponte, Iván Posada, Edgardo Prado, 
Yeanneth Puñales Brun, Sabino Queirós, Carlos Rive- 
rós, Glenda Rondán (8), Víctor Rossi (1), Adolfo Pe- 
dro Sande, Julio Luis Sanguinetti, Cecilia Saravia Ol- 
mos, Leonel Heber Sellanes, Gustavo Silveira, Julio 
C. Silveira, Ramón Simonet, Lucía Topolansky, Ge- 
rardo Tovagliari, Wilmer Trivel, Jaime M. Trobo, Fer- 
nando Vázquez, Homero Viera, Elizabeth Villalba, Ho- 
racio Yanes y Carlota Zamora. 


Con licencia: Washington Abdala, Álvaro Alonso, 
Juan Justo Amaro Cedrés, Roque E. Arregui, Raquel 
Barreiro, Artigas Barrios, Juan José Bentancor, Ricar- 
do Berois Quinteros, Daniel Bianchi, Brum Canet, Sil- 
vana Charlone, Eduardo Chiesa Bordahandy, Ricardo 
Falero, Daniel García Pintos, Orlando Gil Solares, 
Arturo Heber Fúllgraff, Julio Lara, Ramón Legnani, 
José Carlos Mahía, Juan Máspoli Bianchi, Felipe Mi- 
chelini, Pablo Mieres, Francisco Ortiz, Enrique Pinta- 
do, Ambrosio Rodríguez, Diana Saravia Olmos, Al- 
berto Scavarelli, Raúl Sendic, Pedro Señorale, Daisy 
Tourné y Walter Vener Carboni. 


Faltan con aviso: Darío Pérez y María Alejandra 
Rivero Saralegui. 


Actúa en el Senado: Ernesto Agazzi. 
Observaciones: 


(1) Ala hora 15:25 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. León Lev. 


(2) Ala hora 16:20 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Heber Duque. 


(3) Ala hora 16:20 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Angel Fachinetti. 


(4) Ala hora 16:20 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Gerardo Tovagliari. 


(5) Ala hora 17:08 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Eduardo Bonomi. 


(6) Ala hora 17:08 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar la Sra. Daniela Payssé. 


(7) Ala hora 18:15 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Silver Estévez. 


(8) Ala hora 18:44 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Alexis Guynot de Boismenú. 


2.- Asuntos entrados. 


"Pliego N* 255 
PROMULGACION DE LEYES 


El Poder Ejecutivo comunica que, con fecha 12 
de setiembre de 2003, promulgó las siguientes leyes: 


e N?* 17.686, por la que se autoriza la salida del 
país de una delegación integrada por doce efecti- 
vos de Personal Superior del Ejército Nacional, a 
efectos de participar en el Ejercicio de Planifica- 
ción sobre Apoyo a la Comunidad ante Desastres 
Naturales (Ceibo 2003), llevado a cabo en la ciu- 
dad de Concordia, República Argentina, entre el 8 
y el 12 de setiembre de 2003. C/3263/003 


e N? 17.687, por la que se autoriza la salida del 
país de efectivos del Ejército Nacional, para parti- 
cipar en los Actos Conmemorativos de la Inde- 
pendencia de la República Federativa del Brasil, 
llevados a cabo el día 7 de setiembre de 2003, en 
la ciudad de Chui. C/3264/003 


e N* 17.688, por la que se autoriza la salida del 
país de efectivos del Ejército Nacional, para parti- 
cipar en los Actos Conmemorativos de la Inde- 
pendencia de la República Federativa del Brasil, 
realizados el día 7 de setiembre de 2003 en las 
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ciudades de Pelotas, Santana Do Livramento y 
Yaguarón. C/3068/003 


e  N?* 17.689, por la que se sustituye el artículo 39 
del Decreto-Ley N* 14.412, de 8 de agosto de 
1975, referido a las constancias obligatorias en 
caso de devolución de cheques por parte de ins- 
tituciones bancarias. C/876/000 


- Archívense 
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General destina a 
la Cámara de Representantes los siguientes proyec- 
tos de ley, remitidos con su correspondiente mensaje 
por el Poder Ejecutivo: 


e por el que se establecen normas para el funcio- 
namiento de la Unidad Reguladora de Servicios 
de Comunicaciones y para el contralor de los 
mercados específicos de su competencia. 

C/3375/003 


a A la Comisión de Presupuestos 


e por el que se sustituye el artículo 25 del Decreto- 
Ley N* 14.407, de 22 de julio de 1975, relativo a 
la incompatibilidad del subsidio por enfermedad 
con otras prestaciones o retribuciones. 

C/3376/003 


e por el que se regula el régimen de acumulación 
de servicios a efectos de configurar causal de ju- 
bilación, retiro o pensión ante cualquier entidad 
de seguridad social. C/3377/003 


e por el que se interpreta el alcance del inciso pri- 

mero del artículo 74 del Acto Institucional N* 9, de 

23 de octubre de 1979, sobre la incompatibilidad 

entre jubilación y actividad remunerada ampara- 
das por el mismo órgano que sirve la prestación. 

C/3378/003 


- A la Comisión de Seguridad Social 


La citada Presidencia remite el mensaje del Po- 
der Ejecutivo por el que comunica que ha dejado sin 
efecto la solicitud contenida en el proyecto de ley por 
el que se autoriza la salida del país de un contingente 
de la Armada Nacional -Sub Prefectura del Chuy-, a 
efectos de participar en los actos conmemorativos de 
la Independencia de la República Federativa del Bra- 
sil, a llevarse a cabo el día 7 de setiembre de 2003, 
en la Prefectura Municipal de Chuy. C/3325/003 


- A sus antecedentes 


DE LA CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite el proyecto de 
ley, aprobado en nueva forma por dicho Cuerpo, por 
el que se dispone que, en caso de incautación de 
mercaderías comestibles y bebidas sin alcohol de 
procedencia ilegítima, las mismas sean puestas a 
disposición del Consejo Directivo Central de la Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública para su do- 
nación a escuelas del departamento en que se haya 
realizado el procedimiento. C/1960/002 


- A la Comisión Especial con fines legislativos so- 
bre Situaciones de Pobreza 


La Cámara de Senadores comunica que, en se- 
sión de fecha 16 de setiembre de 2003, sancionó el 
proyecto de ley por el que dispone la exclusión de la 
instalación de cajeros automáticos para hacer efecti- 
vos los pagos de pasividades en locales del Banco de 
Previsión Social. C/3101/003 


- Téngase presente 
INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración se expide sobre el pro- 
yecto de ley por el que se declara feriado laborable 
para el departamento de Canelones el día 18 de di- 
ciembre de 2003, con motivo de conmemorarse el 
175* aniversario de la Creación de la Primera Bande- 
ra Nacional. C/3163/003 


- Se repartirá 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Flores remite copia 
de la resolución, aprobada por dicho Cuerpo, sobre la 
problemática de los complejos habitacionales para 
pasivos en el interior del país. C/235/000 


: A_la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio 
Ambiente 


La Junta Departamental de Maldonado remite 
copia del texto de las siguientes exposiciones: 


e realizada por una señora Edila, relacionada con el 
reciclaje y el procesamiento de residuos orgáni- 
cos. C/8/000 


- A la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 


e realizada por un señor Edil, por la que se tributa 
homenaje a la memoria del General Aparicio Sa- 
ravia, al cumplirse noventa y nueve años de su 
fallecimiento. C/4/000 


E A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración 
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La Suprema Corte de Justicia contesta la exposi- 
ción realizada por el señor Representante Edgar Be- 
llomo, en sesión de 12 de agosto de 2003, acerca de 
una declaración de la Mesa Política del Frente Amplio 
sobre la independencia del Poder Judicial. S/C 


- A sus antecedentes 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Defensa Nacional contesta el 
pedido de informes del señor Representante Ricardo 
Castromán Rodríguez, sobre presuntas maniobras 
militares realizadas en la ciudad de Fray Bentos y zo- 
nas aledañas, en el departamento de Río Negro. 

C/741/000 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente contesta los siguientes asuntos: 


e pedidos de informes: 


e de la señora Representante Lucía Topo- 
lansky, relacionada con las viviendas que no 
registran consumo de agua potable o en las 
que se solicitó la supresión del servicio, dis- 
tribuidas por área geográfica. C/3058/003 


e del señor Representante Artigas Barrios, 
acerca de la existencia de empresas subsi- 
diarias de la Administración de las Obras Sa- 
nitarias del Estado, y la remuneración de sus 
directores. C/3092/003 


e exposición escrita presentada por el señor Repre- 
sentante Fernando Araújo, referente a una posi- 
ble modificación al régimen de titularidad de los 
adeudos con la Administración de las Obras Sa- 
nitarias del Estado. C/27/000 


e exposición realizada por el señor Representante 
Darío Pérez, en sesión de 18 de junio de 2003, 
sobre la concesión de los servicios de agua y sa- 
neamiento en el departamento de Maldonado. 

S/C 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con- 
testa el pedido de informes de la señora Represen- 
tante Raquel Barreiro, hecho suyo por la Cámara en 
sesión de 10 de octubre de 2001, relacionado con la 
utilización de los fondos recaudados con destino a 
construcción de viviendas para pasivos.  C/233/000 


- A sus antecedentes 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Artigas Melgarejo solicita 
se cursen los siguientes pedidos de informes al Mi- 
nisterio de Defensa Nacional: 


e con destino a la Administración Nacional de Tele- 
comunicaciones, para su remisión a la División 
ANCEL, sobre las facturas correspondientes a un 
servicio de telefonía celular móvil, desde el mes 
de setiembre de 2001 hasta enero de 2002. 

C/3371/003 


e y por su intermedio a la Administración Nacional 
de Telecomunicaciones, relacionado con el otor- 
gamiento de varios servicios de telefonía básica. 

C/3372/003 


El señor Representante Jorge Pandolfo solicita 
se cursen los siguientes pedidos de informes: 


e al Ministerio de Economía y Finanzas, relaciona- 
do con dos préstamos para ajustes estructurales 
otorgados por el Banco Mundial en marzo de 
2003 y la existencia de cláusulas referidas a la 
ANCAP. C/3373/003 


a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
acerca del otorgamiento, por parte del Banco 
Mundial, de dos préstamos destinados a ajustes 
estructurales en nuestro país, y su vinculación 
con las políticas referidas a hidrocarburos. 
C/3374/003 


- Se cursaron con fecha 17 de setiembre 
PROYECTOS PRESENTADOS 


El señor Representante Juan Carlos De León 
presenta, con su correspondiente exposición de moti- 
vos, los siguientes proyectos de ley: 


e por el que se designa “Fray Emiliano Buffole” el 
Centro de Educación Secundaria de Capilla del 
Sauce, departamento de Florida. C/3379/003 


- A la Comisión de Educación y Cultura 


e por el que se designa “José Eduviges Reyes 
Mattos” el Centro Auxiliar de Salud de Capilla del 
Sauce, departamento de Florida. C/3380/003 


La señora Representante Elizabeth Villalba pre- 
senta, con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley por el que se modifican normas del 
Decreto-Ley N* 14.470, de 2 de diciembre de 1975, 
relativas al régimen de visitas de los reclusos. 

C/3381/003 


- A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración 


Varios señores Representantes presentan, con 
su correspondiente exposición de motivos, un pro- 
yecto de ley por el que se modifica el artículo 11 de la 
Ley N* 17.555, de 18 de setiembre de 2002, relativo 
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al régimen de facilidades para contribuyentes de los 
tributos que recauda la Dirección General Impositiva. 
C/3382/003 


- Ala Comisión de Hacienda". 
3.- Proyectos presentados. 


A) "FRAY EMILIANO BUFFOLE. (Designación al 
Centro de Educación Secundaria de Capilla del 
Sauce, departamento de Florida). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre "Fray 
Emiliano Buffole" al Centro de Educación Secundaria 
de la localidad de Capilla del Sauce, departamento de 
Florida, dependiente del Consejo de Educación Se- 
cundaria, de la Administración Nacional de Educación 
Pública (ANEP). 


Montevideo, 17 de setiembre de 2003. 


JUAN CARLOS DE LEÓN, Represen- 
tante por Florida. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Fray Emiliano Buffole nació el 24 de julio de 1921 
en la localidad de Lumezzane, Brescia, Italia. 


De joven edad abrazó la causa al servicio de la fe. 
Ordenado en el año 1948 ya estaba ejerciendo su vo- 
cación en la Diócesis de Florida en las localidades de 
Fray Marcos, Chamizo, Mendoza Grande, Mendoza 
Chico, Capilla del Sauce, Sarandí del Yí, Montecoral, 
Chilcas, Mansavillagra, Ferrer y otros tantos lugares 
que fueron testigos del trabajo infatigable con los ve- 
cinos de las sociedades donde le tocó llevar su prédi- 
ca. 


Esta prédica que se basaba no solo en llevar un 
mensaje de fe, sino también su preocupación por 
ayudar a los más humildes, a los ancianos, a los ni- 
ños a quienes buscaba ayudar en su vestimenta, cal- 
zado, alimento, asistencia en salud y vivienda. 


Fue el creador de la Fundación San Antonio de 
Padua, de intensa labor social; también se desempe- 
ñó como Director Nacional de Cáritas de la Conferen- 
cia Episcopal, gestionando innumerables donaciones 
de contenedores de ropas, alimentos, electrodomésti- 
cos, etcétera, que se vertían. 


Además de una prédica a diario a través de las 
ondas de CW 155 Radio Sarandí del Yí. 


No solo acreedor de la simpatía y cariño de los 
humildes también recogió el apoyo de sus iguales; así 


en el año 1955 fue electo por los Hermanos Francis- 
canos como Comisario Provincial para Argentina, 
Brasil y Uruguay. 


Posteriormente de celebrar sus bodas de oro sa- 
cerdotales falleció el 20 de setiembre de 1995 en su 
tierra tan querida de Florida. 


No existe familia a lo largo y ancho del departa- 
mento de Florida que directa o indirectamente no ha- 
ya recibido el apoyo fraterno, el cariño de sacerdote, 
siendo un hombre ejemplar, honesto, siendo recono- 
cido por su personalidad como por sus obras. 


Este hijo dilecto de Capilla del Sauce que supo 
dedicar su vida en un trabajo incansable por el bien 
común desde su profesión, hoy descansa en la tierra 
que tanto supo amar. 


Montevideo, 17 de setiembre de 2003. 


JUAN CARLOS DE LEÓN, Represen- 
tante por Florida". 


B) "JOSÉ EDUVIGES REYES MATTOS. (Designa- 
ción al Centro Auxiliar de Salud de Capilla del 
Sauce, departamento de Florida). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre "José 
Eduviges Reyes Mattos" al Centro Auxiliar de Salud 
de Capilla del Sauce, departamento de Florida, de- 
pendiente del Ministerio de Salud Pública. 


Montevideo, 17 de setiembre de 2003. 


JUAN CARLOS DE LEÓN, Represen- 
tante por Florida. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El señor José Eduviges Reyes Mattos nació en Vi- 
lla Capilla del Sauce, departamento de Florida. Desde 
allí, y al igual que su familia, desarrolló su actividad 
laboral desde el principal comercio instalado en la zo- 
na a principios del siglo, el cual giraba en el rubro de 
"ramos generales", comúnmente conocido como "pul- 
perías". 


Fue un destacado vecino que se caracterizó por 
apoyar todas las causas solidarias de su comunidad, 
reconocido colaborador de todas las comisiones de 
fomento de la villa. 


Se desempeñó en reiteradas legislaturas como 
miembro de la Junta Local. 


En 1954, donó el terreno donde hoy se funda la 
policlínica del Ministerio de Salud Pública existente en 
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la localidad, ubicada sobre avenida Centenario de la 
Florida. 


En el año 1962, fue Concejal del Gobierno De- 
partamental de Florida. 


Atento a sus múltiples actividades de servicio co- 
munitario ameritaría el loable reconocimiento de de- 
signar con su nombre al Centro Policlínico, cuestión 
que sería bien recibida por la población en general. 


El señor José Reyes Mattos falleció el 22 de abril 
de 1993, tras padecer una prolongada enfermedad. 


Montevideo, 17 de setiembre de 2003. 


JUAN CARLOS DE LEÓN, Represen- 
tante por Florida". 


C) "RÉGIMEN DE VISITAS DE LOS RECLUSOS. 
(Modificación del Decreto-Ley N* 14.470). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Sustitúyese el artículo 10 del Decre- 
to-Ley N* 14.470, de 2 de diciembre de 1975, el que 
quedará redactado de la siguiente forma: 


"ARTÍCULO 10.- Los reclusos tendrán derecho a 
ser visitados por sus familiares y amistades, dán- 
dose preferencia a los primeros, según el grado de 
parentesco, así como a mantener correspondencia 
con ellos". 


Artículo 2*.- Sustitúyese el artículo 13 del Decre- 
to-Ley N* 14.470, de 2 de diciembre de 1975, el que 
quedará redactado de la siguiente forma: 


"ARTÍCULO 13.- Las visitas y la correspondencia 
que reciba el recluso se ajustarán a las condicio- 
nes de oportunidad, censura y seguridad que es- 
tablezcan los reglamentos. 


En ningún caso se podrá imponer como sanción 
disciplinaria o por razones de orden interno, la 
prohibición de visitas". 


Montevideo, 17 de setiembre de 2003. 


ELIZABETH VILLALBA, Representante 
por Montevideo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La angustiante situación carcelaria que vive el país 
-producto de la superpoblación por todos conocida y 
admitida- ha llevado a una situación caótica de nues- 
tros centros de reclusión, poniendo en juego la obser- 
vancia nada menos que de los derechos fundamen- 
tales de los reclusos. 


Sabido es también que en nuestro país sigue vi- 
gente el artículo 26 de la Constitución, que establece 
en su inciso segundo: "En ningún caso se permitirá 
que las cárceles sirvan para mortificar, y sí solo para 
asegurar a los procesados y penados, persiguiendo 
su reeducación, la aptitud para el trabajo y la profila- 
xis del delito". 


Pues bien, esa situación caótica de superpobla- 
ción carcelaria hace que resulte cada vez más difícil 
el cumplimiento de la norma constitucional; o dicho de 
otra manera: a peores condiciones carcelarias, meno- 
res posibilidades de cumplir con el artículo 26. 


Por supuesto no es nuestra intención con este 
proyecto la de solucionar las disfunciones de nuestro 
sistema carcelario -que ciertamente, no pasan exclu- 
sivamente por mejorar los instrumentos legales- sino 
de atacar puntualmente una situación que los reclu- 
sos han padecido desde hace mucho, pero particu- 
larmente en los últimos tiempos, que es la prohibición 
de visitas durante determinado período aplicada como 
sanción. 


En efecto, tanto en conflictos individuales como 
colectivos, la autoridad carcelaria ha reaccionado im- 
pidiendo la visita a uno o varios reclusos. Con mayor 
difusión y conocimiento público, el motín del Penal de 
Libertad del año 2002, y más recientemente, los su- 
cesos ocurridos en la cárcel de Canelones este mis- 
mo año, llevaron a las autoridades penitenciarias a 
aplicar, como sanción colectiva, la prohibición de las 
visitas de los familiares por noventa días. 


Esta práctica vulnera en primer lugar el llamado 
principio de no trascendencia de la pena, según el 
cual, la privación de libertad no puede afectar a terce- 
ros, como por ejemplo los familiares. La pena, pues, 
se aplica a la persona y el Estado debe evitar que 
trascienda a los familiares. 


Por otro lado, debe insistirse en la importancia que 
tiene la visita para el recluso, al ser el único contacto 
con el mundo exterior. Y en las actuales condiciones 
de hacinamiento, la visita cumple otras funciones no 
menos importantes, como por ejemplo permitir que el 
recluso reciba alimentación, lo que constituye un ele- 
mento indispensable para su supervivencia, en un 
medio en el que escasean los alimentos. Es por lo 
tanto un derecho fundamental, ya que es inherente a 
cualquier persona humana que sufra la reclusión. Y 
es un derecho no sólo del recluso sino de su familia. 
Por lo tanto, la prohibición de la visita como sanción 
afecta tanto los derechos del recluso como de su fa- 
milia. 
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Volviendo al artículo 26 de la Constitución, enten- 
demos que una de las formas de cumplir ese man- 
dato de reinserción social que surge del mismo, es la 
de asegurar por vía legal ese contacto permanente 
entre el preso y su familia, sin restricción alguna. Si 
de lo que se trata es de prepararlo para una vida en 
sociedad, ¿cómo puede realizarse tal tarea impidién- 
dole ese único contacto con el mundo exterior? 


Por otro lado, debe tenerse presente que el dere- 
cho del recluso a la visita sin restricciones ha sido 
consagrado en las Reglas Mínimas para el Trata- 
miento de los Reclusos, adoptadas por el Primer 
Congreso de Naciones Unidas sobre Prevención del 
Delito y Tratamiento del Delincuente, hace ya casi 
cincuenta años, en Ginebra. En efecto, la Regla 37 
establece: "Los reclusos estarán autorizados para 
comunicarse periódicamente, bajo la debida vigilan- 
cia, con su familia y con amigos de buena reputación, 
tanto por correspondencia como mediante visitas". 
Dichos derechos son amplísimos; a su vez, tampoco 
está previsto como posible sanción, según surge de 
las Reglas 27 a 32, que regulan la materia disciplina- 
ria. 


Nuestro Decreto-Ley N* 14.470, que establece el 
régimen de reclusión, tiene dos artículos atinentes al 
tema: el 10 y el 13. El artículo 10 consagra el derecho 
a la visita por parte del recluso, aunque con la salve- 
dad de lo que disponga la autoridad carcelaria, y el 13 
establece la necesidad de realizar la visita en las 
condiciones reglamentarias, pero también la posibili- 
dad de restringirla, transitoriamente, sea por motivos 
disciplinarios, por razones inherentes al orden interno 
o a la ejecución del tratamiento. 


Esta redacción un tanto ambigua es la que ha da- 
do lugar a una utilización desmedida de la sanción 
por plazos que largamente exceden el concepto de lo 
"transitorio" (noventa días es un plazo larguísimo para 
cualquier persona). Por otro lado, tampoco puede 
asimilarse la restricción a la total prohibición, que es 
lo que las autoridades carcelarias vienen haciendo úl- 
timamente. En efecto, restricción puede implicar dis- 
minución de días o de horas de visita, pero de ningu- 
na manera total eliminación de las mismas. 


Nos proponemos entonces la modificación de es- 
tas normas para aclarar su sentido, evitando la prohi- 
bición de la visita. De esta manera se dará un paso 
trascendente a nivel legal para cumplir con el man- 
dato constitucional del artículo 26. 


Montevideo, 17 de setiembre de 2003. 


ELIZABETH VILLALBA, Representante 
por Montevideo". 


D) "RÉGIMEN DE FACILIDADES PARA CONTRI- 
BUYENTES DE TRIBUTOS QUE RECAUDA LA 
DIRECCIÓN GENERAL IMPOSITIVA. (Modifi- 
cación del artículo 11 de la Ley N* 17.555). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Modifícase el artículo 11 de la 
Ley N* 17.555, de 18 de setiembre de 2002, el que 
quedará redactado de la siguiente manera: 


"ARTÍCULO 11. (Régimen de facilidades).- Facúl- 
tase al Poder Ejecutivo a otorgar a los sujetos pa- 
sivos de los impuestos recaudados por la Direc- 
ción General Impositiva (DGI), un régimen espe- 
cial de facilidades por las obligaciones tributarias 
vencidas, cuyo plazo de pago sea anterior al 31 de 
agosto de 2003, dentro de las condiciones esta- 
blecidas en los artículos siguientes". 


Montevideo, 17 de setiembre de 2003. 


JAIME MARIO TROBO, Representante 
por Montevideo, LUIS M. LEGLISE, 
Representante por Salto, LUIS AL- 
BERTO LACALLE POU, Represen- 
tante por Canelones, MARIO AMES- 
TOY, Representante por Maldonado, 
FERNANDO ARAÚJO, Represen- 
tante por Rivera. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El proyecto de ley que presentamos a considera- 
ción del Cuerpo está referido al establecimiento de 
una nueva vigencia para el régimen de facilidades 
que rigiera a partir de la promulgación de la Ley 
N?* 17.555, de 18 de setiembre de 2002, para el pago 
de obligaciones tributarias ante la Dirección General 
Impositiva. 


En efecto, la mencionada ley dispuso un régimen 
especial de facilidades ante la autoridad tributaria que 
trajo alivio a un gran número de contribuyentes y que 
a juicio de las propias autoridades de dicha oficina fue 
muy exitoso, permitiendo incluso mejorar la recauda- 
ción. 

Recientes actuaciones de la Dirección General 
Impositiva en diversos puntos del país han demostra- 
do que, debido a la situación económica financiera 
por la que atravesaban, un cierto número de contribu- 
yentes no pudo acceder a dicho régimen. Recuérdese 
que el mismo incluía deudas por obligaciones tributa- 
rias generadas hasta agosto de 2002. 


Hoy, que la situación económica general del país 
parece ir mejorando lentamente y hay, en las autori- 
dades económicas, fundadas expectativas de creci- 
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miento, parece oportuno extender el plazo del régi- 
men especial otorgado por la Ley N* 17.555, para 
permitir que aquellas empresas que no accedieron a 
dicha facilidad lo puedan hacer hoy. Esto contribuiría 
a evitar la caída de empresas hacia la economía in- 
formal, que resulta en algunos casos de las dificulta- 
des que ciertos contribuyentes tienen para asumir el 
pago de sus tributos o los recargos generados por el 
no pago en fecha. Resulta obvio que quien trabaja 
formalmente y no accedió a las facilidades otorgadas, 
si no dispone de una nueva oportunidad, en un con- 
texto económico un poco más favorable, está conde- 
nado a seguir sus actividades informalmente. 


No se trata, pues, de mantener permanentemente 
un estado de excepción, sino de reconocer una reali- 
dad que todos los ciudadanos estamos sufriendo, ge- 
nerando nuevas oportunidades. En este sentido, he- 
mos constatado que la grave crisis económica que 
padecemos ha impedido a un número importante de 
empresas regularizar su situación, o, desde otro 
punto de vista, se puede decir que las circunstancias 
que llevaron a este Parlamento a autorizar un régi- 
men excepcional para el pago de adeudos fiscales 
aún se mantienen para muchos contribuyentes; estas 
son las razones que justifican la presentación de este 
proyecto de ley. 


Seguramente, por este camino, estrechando lazos 
de solidaridad social, y no por el camino de la inspec- 
ción sancionatoria en un contexto absolutamente crí- 
tico desde el punto de vista económico, será que po- 
damos evitar engrosar el camino de la informalidad y 
mantener un modo de vida para muchos uruguayos. 


Por otra parte, debe tenerse en cuenta que para 
los deudores del Banco de Previsión Social este Par- 
lamento prorrogó un régimen similar de facilidades, el 
que en estas horas está siendo aplicado, razón por la 
cual parece de estricta justicia hacerlo también para 
el otro gran acreedor de las empresas: la Dirección 
General Impositiva. Debe destacarse que para las 
dos entidades recaudadoras el régimen de facilidades 
oportunamente dispuesto permitió la puesta al día de 
miles de contribuyentes. 


Por las razones expuestas, solicitamos el trata- 
miento del presente proyecto de ley. 


Montevideo, 17 de setiembre de 2003. 


JAIME MARIO TROBO, Representante 
por Montevideo, LUIS M. LEGLISE, 
Representante por Salto, LUIS AL- 
BERTO LACALLE POU, Represen- 
tante por Canelones, MARIO AMES- 
TOY, Representante por Maldonado, 


FERNANDO ARAÚJO, Represen- 
tante por Rivera". 


4.- Exposiciones escritas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Está abierto el 
acto. 


(Es la hora 14 y 40) 
——TDese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"Los señores Representantes Juan Justo Amaro 
Cedrés y Juan Máspoli Bianchi solicitan se curse una 
exposición escrita a los Ministerios de Defensa Na- 
cional y de Educación y Cultura, y por su intermedio 
al Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Es- 
pectáculos y a la Dirección de Canal 5 TVEO); y a la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, con destino a 
la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicacio- 
nes, sobre la posibilidad de instalar una repetidora del 
citado canal en el departamento de Florida. C/27/000 


El señor Representante Fernando Araújo solicita 
se curse una exposición escrita a la Suprema Corte 
de Justicia, relacionada con la existencia de normas 
legales que permitan la expedición de certificados de 
pobreza por parte de los Juzgados de Paz. C/27/000 


El señor Representante Edgardo Prado solicita 
se curse una exposición escrita al Ministerio de Salud 
Pública, acerca de la posibilidad de trasladar pacien- 
tes en la ambulancia destinada a la villa Ismael Corti- 
nas, departamento de Flores, hasta centros de salud 
de otros departamentos limítrofes. C/27/000 


El señor Representante Gustavo Guarino solicita 
se curse una exposición escrita al Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social, con destino al Banco de Pre- 
visión Social, y al doctor Federico Fasano Mertens, 
referente a una resolución del Directorio del citado 
Banco, que afectaría a varios medios de comunica- 
ción. C/27/000". 


——<Se votarán oportunamente. 
5.- Inasistencias anteriores. 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee: ) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión ordi- 
naria realizada el 17 de setiembre de 2003: 


Con aviso: Martha Montaner, Alberto Perdomo y Ma- 
ría Alejandra Rivero Saralegui. 
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Inasistencias a las Comisiones. 


Representantes que no concurrieron a las Comisio- 
nes citadas: 


Miércoles 17 de setiembre 
GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 


Con aviso: Edgardo Marcos Prado Fontes y Francisco 
Ortiz. 


HACIENDA (10:00) 


Con aviso: Carlos Baráibar, Luis M. Leglise, Roberto 
Bagalciague Rizzardo y Ronald Pais. 


HACIENDA (14:00) 

Con aviso: Carlos Baráibar. 

INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 

Con aviso: Alberto Perdomo y Álvaro Alonso. 
LEGISLACIÓN DEL TRABAJO 

Con aviso: Juan José Bentancor. 
PRESUPUESTOS 


Con aviso: Doreen Javier Ibarra, Gabriel Pais y Ru- 
ben H. Díaz. 


TRANSPORTE, COMUNICACIONES Y OBRAS PÚ- 
BLICAS 


Con aviso: Óscar Magurno y Víctor Rossi. 
VIVIENDA, TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE 


Con aviso: Julio Cardozo Ferreira, Ramón Luis Simo- 
net Fletcher y Ruben Carminatti. 


Sin aviso: Juan Máspoli Bianchi y María Alejandra Ri- 
vero Saralegui”. 


6.- Exposiciones escritas. 


—— Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones es- 
critas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
——Treinta y ocho en cuarenta: AFIRMATIVA. 
(Texto de las exposiciones escritas: ) 


1) Exposición de los señores Representantes Juan 
Justo Amaro Cedrés y Juan Máspoli Bianchi a 
los Ministerios de Defensa Nacional y de Educa- 
ción y Cultura, y por su intermedio al Servicio 
Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectá- 
culos y a la Dirección de Canal 5 TVEO; y a la 


Oficina de Planeamiento y Presupuesto, con 
destino a la Unidad Reguladora de Servicios de 
Comunicaciones, sobre la posibilidad de instalar 
una repetidora del citado canal en el departa- 
mento de Florida. 


"Montevideo, 17 de setiembre de 2003. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Jorge 
Chápper. Amparados en las facultades que nos con- 
fiere el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Defensa Nacional; 
al Ministerio de Educación y Cultura y, por su inter- 
medio, al Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión 
y Espectáculos (SODRE), y a Tveo Servicio de Tele- 
visión Nacional; y a la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto (OPP), con destino a la Unidad Reguladora 
de Servicios de Comunicaciones (URSEC). Como es 
de conocimiento general, el canal oficial Tveo tiene 
entre sus objetivos constituirse en instrumento de 
apoyo y difusión de la cultura en sus vertientes de 
educación y formación y de entretenimiento para la 
sociedad uruguaya. Sin embargo, los departamentos 
de Florida y de Flores son de las pocas unidades te- 
rritoriales que no cuentan con adecuada señal de 
Tveo. La señal que antes era posible captar con an- 
tena exterior para DX (señales originadas a larga 
distancia), era proveniente de la antena localizada en 
la planta emisora, en la ciudad de Montevideo. En los 
últimos años esa señal se ha ido degradando progre- 
sivamente, por lo que se le percibe con pobre defini- 
ción, con interferencias, o directamente no se recibe. 
Desconocemos si la causa de esta situación que 
planteamos responde a que ha disminuido la potencia 
de la señal irradiada. Según asesoramiento que nos 
han proporcionado, que no sea posible ver desde los 
departamentos de Florida y de Flores la señal de 
Tveo con cierto nivel de calidad, puede deberse, entre 
otros motivos, a la proliferación de señales de todo ti- 
po: nuevas emisoras de FM, la acción de radioaficio- 
nados con equipos de mayor potencia y a emisiones 
de radiodifusión extranjera de muchísima potencia, 
que se superan en calidad y en cantidad. En mo- 
mentos como los que vive el país, donde, aunque se 
nota el inicio de una lenta recuperación y se comienza 
a salir de la larga crisis vivida, aún se padece un sin- 
número de problemáticas y, una de ellas, es la difi- 
cultad para muchos hogares de costearse servicios 
de televisión por cable. Opciones que el canal oficial 
brinda sobre el agro, la educación, la salud, así como 
programas musicales y de divulgación, hoy no están 
disponibles para la ciudadanía de los departamentos 
de Florida y de Flores. Como Diputados por esos de- 
partamentos, y recogiendo un extendido reclamo en 
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el sentido expuesto, estimamos imprescindible que se 
viabilice en los mismos, la modalidad de televisión 
abierta del canal oficial, a través de una repetidora. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamente. 
JUAN MÁSPOLI BIANCHI, Representante por Flores, 
y JUAN JUSTO AMARO CEDRÉS, Representante 
por Florida". 


2) Exposición del señor Representante Fernando 
Araújo a la Suprema Corte de Justicia, relacio- 
nada con la existencia de normas legales que 
permitan la expedición de certificados de pobre- 
za por parte de los Juzgados de Paz. 


"Montevideo, 17 de setiembre de 2003. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Jorge 
Chápper. Amparados en las facultades que nos con- 
fiere el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita a la Suprema Corte de Justicia. Es 
de nuestro conocimiento que, en este momento, en el 
Juzgado de Paz del departamento de Rivera no se 
están entregando certificados de pobreza. Los mis- 
mos son utilizados por la gente menos pudiente para 
la obtención del sello consular y en la legalización de 
documentos, entre otros beneficios, y que hoy se ve 
perjudicada al no poder obtenerlo. Según nos infor- 
maron, el certificado no se está entregando por parte 
de aquella dependencia judicial porque eran muchos 
los ciudadanos que los estaban solicitando, incluso 
aquellos que tienen condiciones de pagar los trámi- 
tes. También, según nuestra información, cuando se 
consultó a la Jueza, la Magistrada expresó que no te- 
nía conocimiento de si existía o no una ley que permi- 
tiera a los ciudadanos carenciados obtener dicho cer- 
tificado, que les exonerara del pago de documentos. 
Cabe destacar que durante muchos años se hizo en- 
trega del mismo, por lo que, en caso de que no exista 
la ley que expresa la señora Jueza, durante muchos 
años se cometió una infracción administrativa. Por 
otro lado, si existe la ley, los ciudadanos están siendo 
privados de un beneficio que les corresponde. Si el 
problema radica en que son muchos los ciudadanos 
que hoy están solicitando el mencionado certificado, 
pues que se apliquen las medidas de control para que 
accedan al mismo únicamente quienes realmente lo 
necesitan. Teniendo conocimiento de que el Juzgado 
Departamental envió una nota de consulta a la Su- 
prema Corte de Justicia, solicitamos que a la breve- 
dad posible, se solucione el problema, y que no sean 
los ciudadanos menos pudientes los que se vean 
perjudicados, ya que no tienen posibilidad de pagar y 
necesitan obtener su documentación. Saludamos al 


señor Presidente muy atentamente. FERNANDO 
ARAÚJO, Representante por Rivera". 


3) Exposición del señor Representante Edgardo 
Prado al Ministerio de Salud Pública, acerca de 
la posibilidad de trasladar pacientes en la am- 
bulancia destinada a la villa Ismael Cortinas, de- 
partamento de Flores, hasta centros de salud de 
otros departamentos limítrofes. 


"Montevideo, 17 de setiembre de 2003. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Jorge 
Chápper. Amparado en las facultades que me confie- 
re el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicito que se curse la presente ex- 
posición escrita al Ministerio de Salud Pública. Villa 
Ismael Cortinas, perteneciente a la 9a. Sección Judi- 
cial del departamento de Flores, está ubicada en los 
límites departamentales de Flores, Soriano, Colonia y 
San José, a 60 kilómetros de la ciudad de Trinidad, 
capital del departamento de Flores. La policlínica de 
Ismael Cortinas tiene una ambulancia que depende 
de la Dirección del Hospital de Trinidad. Si bien ls- 
mael Cortinas pertenece a Flores, está situada a 
30 kilómetros de la ciudad de Cardona, del departa- 
mento de Soriano, y muchas veces se necesita tras- 
ladar pacientes al Centro de Salud de dicha ciudad. 
Pero, aparentemente, según disposición de ese Mi- 
nisterio, no existe autorización de salida de la ambu- 
lancia fuera del departamento al que pertenece, o sea 
Flores. Quisiera confirmar si dicha disposición existe 
y, en caso afirmativo, solicito a las autoridades de esa 
Secretaría de Estado que se revea la misma, a efec- 
tos de poder contar con más eficiencia en el servicio, 
teniendo presente que se trata de seres humanos, 
que muchas veces dependen del tiempo que insume 
el recorrido para ser asistidos. Además, con tal medi- 
da, se lograrían bajar los costos de combustible y se 
reduciría el tiempo que insume el traslado de los pa- 
cientes, todo ello en virtud del buen uso de la men- 
cionada ambulancia. Saludo al señor Presidente muy 
atentamente. EDGARDO PRADO, Representante por 
Flores". 


4) Exposición del señor Representante Gustavo 
Guarino al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, con destino al Banco de Previsión Social, 
y al doctor Federico Fasano Mertens, referente a 
una resolución del Directorio del citado Banco, 
que afectaría a varios medios de comunicación. 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Jorge 
Chápper. Amparados en las facultades que nos con- 
fiere el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
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Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social, con destino al Banco de Previsión Social 
(BPS) y al Multimedio Plural. Por intermedio del diario 
'La República', nos enteramos de una resolución del 
Directorio del BPS adoptada por mayoría. En la mis- 
ma se estaría dando un tratamiento especial a deter- 
minadas empresas, que llevaría a impedir que sigan 
en actividad diversos medios de comunicación. Ca- 
sualmente, esos medios forman parte de un proyecto 
comunicacional que tiene una clara diferenciación por 
lo que es fundamental para la diversidad de las ideas 
en el país. Nos referimos a 'La República", AM Libre, 
TV Libre y FM Libre. Se podrá estar de acuerdo o no 
con su línea periodística o editorial pero, sin duda, 
significan una expresión de pensamiento de muchos 
miles de uruguayos que de ser prohibida, se estaría 
dañando gravemente la libertad de expresión. Para la 
propia tarea parlamentaria la existencia de medios 
plurales es esencial, por lo que su silenciamiento sig- 
nificaría, también, una traba al propio sistema demo- 
crático. Sin pretender inmiscuirnos en lo que es la 
autonomía del BPS en la toma de decisiones, nos 
sentimos obligados a plantear este tema en aras de 
fortalecer la libertad de expresión y el sistema demo- 
crático. Por lo expuesto, solicitamos al BPS que revea 
la decisión adoptada y tome los recaudos del caso 
para que no se afecte la tan necesaria libertad de ex- 
presión. Saludamos al señor Presidente muy atenta- 
mente. GUSTAVO GUARINO, Representante por Ce- 
rro Largo". 


7.- Licencias. 


Integración de la Cámara. 


——-Dese cuenta del informe de la Comisión de Asun- 
tos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee: ) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Julio Lara, por moti- 
vos personales, inciso tercero del artículo único 
de la Ley N* 16.465, por el día 18 de setiembre 
de 2003, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Schubert Gambetta. 


Del señor Representante Álvaro Alonso, por 
enfermedad, literal A) del artículo único de la Ley 
N? 16.465, por el día 18 de setiembre de 2003, 


convocándose al suplente siguiente, señor Se- 
bastián Da Silva. 


Del señor Representante Eduardo Chiesa, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N” 16.465, por el día 18 de se- 
tiembre de 2003, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Arturo Lamancha". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cuarenta y dos en cuarenta y cinco: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes y se les invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper 
Presente. 
De mi consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a efectos de so- 
licitar licencia por el día de la fecha, por motivos per- 
sonales. 

Sin más saluda atentamente, 

JULIO LARA 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a efectos de 
comunicar que renuncio a asumir como Represen- 
tante Nacional, por el día de la fecha, en virtud de la 
licencia solicitada por el Diputado Julio Lara. 

Sin más saluda atentamente, 

Yamandú Castro". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Julio C. Lara Gilene. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 18 de setiembre de 2003. 
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11) Que por esta vez no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto el suplente correspondiente si- 
guiente, señor Yamandú Castro. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, por 
el día 18 de setiembre de 2003, al señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, Julio C. Lara 
Gilene. 


2) Acéptase la negativa que por esta vez ha pre- 
sentado el suplente correspondiente siguiente, señor 
Yamandú Castro. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 18 de setiembre de 
2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 71 del Lema Partido Nacional, 
señor Schubert Gambetta. 


Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 2003. 


MARIO AMESTOY, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, GUILLERMO ÁLVAREZ". 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente me dirijo a usted, 
de acuerdo a lo establecido en el literal a) de la Ley 
N* 16.465, para solicitarle se sirva concederme el uso 
de licencia médica por el día de la fecha. Se adjunta 
certificado médico correspondiente. 

Saludo a usted con mi más alta estima, 

ÁLVARO ALONSO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por enfermedad del 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Álvaro Alonso. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 18 de setiembre de 2003, y adjunta 
certificado médico. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el literal A) del ar- 
tículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por enfermedad, por el día 
18 de setiembre de 2003, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Alvaro Alonso. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 18 de setiembre de 
2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 903 del Lema Partido Nacional, 
señor Sebastián Da Silva. 


Sala de la Comisión, 18 de marzo de 2001. 


MARIO AMESTOY, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, GUILLERMO ÁLVAREZ". 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 16.465, por el día de la 
fecha, convocando a mi suplente respectivo. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 

EDUARDO CHIESA 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante Eduardo Chiesa. 

Sin otro particular, saluda atentamente. 

Néstor Landarte”. 


"San Jacinto, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
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De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante Eduardo Chiesa. 

Sin otro particular, lo saluda atentamente. 

Guillermo Pereyra”. 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante Eduardo Chiesa. 

Sin otro particular, saluda atentamente. 

José Pose San Martín”. 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante Eduardo Chiesa. 

Sin otro particular, saluda atentamente. 

Orestes Numa Santos”. 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante Eduardo Chiesa. 

Sin otro particular, saluda atentamente. 

Eliseo Marandino”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Eduardo Chiesa. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 18 de setiembre de 2003. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes, 
señores Néstor Landarte, Guillermo Pereyra, José 
Pose San Martín, Orestes Numa Santos y Eliseo Ma- 
randino. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 18 de setiembre de 2003, al señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, Eduardo 
Chiesa. 


2) Acéptase las negativas, que por esta única vez 
han presentado los suplentes correspondientes, seño- 
res Néstor Landarte, Guillermo Pereyra, José Pose 
San Martín, Orestes Numa Santos y Eliseo Marandi- 
no. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 18 de 
setiembre de 2003, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 15 del Lema Parti- 
do Colorado, señor Arturo Lamancha. 


Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 2003 


MARIO AMESTOY, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, GUILLERMO ÁLVAREZ". 


8.- Análisis de la situación del endeuda- 
miento interno luego de las medidas 
administrativas tomadas por el Poder 
Ejecutivo en el correr del presente 
año. 


——Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto motivo de la convocatoria: "Análisis de la si- 
tuación del endeudamiento interno luego de las medi- 
das administrativas tomadas por el Poder Ejecutivo en 
el correr del presente año". 


Tiene la palabra la señora Diputada Montaner. 


SEÑORA MONTANER.- Señor Presidente: cuando 
me solicitaron la firma para habilitar esta sesión ex- 
traordinaria, como Representante Nacional la di con- 
vencida de que estábamos posibilitando el debate so- 
bre el endeudamiento interno y la situación de los 
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ahorristas. Así fue como se me solicitó, y los princi- 
pales dirigentes de las organizaciones de deudores 
expresaron en la prensa nacional que en esta oportu- 
nidad concurrirían al Parlamento con los ahorristas de 
los bancos afectados para que se analizara la situa- 
ción en su conjunto. 


Por eso quiero referirme a una situación que tie- 
ne dos caras y cuyo destino está íntimamente vincu- 
lado: la de los ahorristas y la de los deudores. No po- 
demos hablar de unos sin mencionar a los otros. Lo 
que hagamos por un sector impactará irremediable- 
mente en el otro. Si no tenemos equilibrio, lo bueno 
para un sector seguramente será negativo para el 
otro. Tanto deudores como ahorristas han padecido y 
todavía sufren una situación muy grave para su eco- 
nomía y su bienestar. Es por ello que los legisladores 
debemos ser muy cuidadosos con lo que hacemos, 
porque quizás lo mejor sea enemigo de lo bueno. 


Si los ahorristas no sienten confianza en el siste- 
ma financiero y no recuperan por lo menos la mayoría 
de sus ahorros, no habrá forma de financiar las me- 
joras de las condiciones de pago de los deudores. De 
igual forma, si no somos capaces de permitir que los 
deudores puedan -seguramente con mucho sacrificio; 
no nos cabe duda- cumplir con sus obligaciones finan- 
cieras, veremos cómo se reducen las posibilidades de 
los ahorristas de recuperar la totalidad de sus aho- 
rros. 


Por ese motivo estábamos convencidos de que 
teníamos que estar acá, en esta sesión, que tiene co- 
mo finalidad el debate de la problemática en su con- 
junto. Si somos capaces de comprender los dos temas 
en su conjunto, seremos capaces de tener una visión 
de sociedad integrada y, por ende, de encontrar una 
solución real, sin demagogias, para una y otra parte. 


Hace más de un año, cuando caía la noche y el 
Uruguay necesitaba un rumbo rápido y certero, mu- 
chas voces se levantaron para predicar la desesperan- 
Za, pero muchos más uruguayos tuvieron fe y, cons- 
cientes de la dureza del momento, supieron ir encon- 
trando caminos para ir sacando a la República ade- 
lante. La ciudadanía -acosada muchas veces por la 
prensa internacional- supo responder en forma ejen+ 
plar, desestimando a los agoreros de la violencia y la 
especulación, que esperaban que en el Uruguay se 
repitiera la lamentable experiencia argentina, con su 
ola de violencia, de inestabilidad social y de crisis ins- 
titucional. Ejemplo de esa madurez y de esa seriedad 


de los uruguayos y las uruguayas de este país son 
estos dos grupos de ciudadanos a los que, sin duda 
alguna, les han tocado los peores golpes de la crisis; 
me refiero tanto a los deudores como a los ahorristas. 
Tanto unos como otros han tenido que vivir serias di- 
ficultades para cumplir con sus obligaciones y defen- 
der sus derechos. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante 
Castro) 


——Si hoy realizamos un balance de la situación, po- 
demos decir que el Uruguay, institucionalmente, ha 
hecho mucho para ayudar a superar esta situación. Se 
ha hecho con cautela, con ponderación y siempre 
conscientes de que, lamentablemente, no podemos 
mitigar todos los dolores que la crisis financiera ha 
causado en la familia uruguaya. |nstitucionalmente, el 
país tomó medidas para salvar el ahorro de los uru- 
guayos. Hoy podemos ver las primeras consecuencias 
de esto. No serán todo lo positivas que nos habría 
gustado, pero han sido un avance. 


Los ahorristas de la banca estatal -pese a que 
muchos en esta Sala opinaron lo contrario- han salva- 
do sus ahorros. Hoy ya han recuperado el 25% de sus 
ahorros y eso se ha hecho logrando que esos mismos 
ahorristas volvieran a confiar en el Banco de la Repú- 
blica. Así es que el 90% de ellos optó por seguir con- 
fiando en la banca estatal uruguaya. De esta forma el 
Banco de la República ve mejorada su capacidad de 
financiamiento, lo cual permite mejorar las facilidades 
de pago para los deudores. 


Si bien hoy los hechos nos dan la razón, cuando 
vemos que el Banco de la República está nuevamente 
caminando, también advertimos con preocupación el 
sacrificio que viven los ahorristas de la banca privada 
en liquidación, los que lamentablemente ven distante 
aún la posibilidad de recuperar en lo inmediato la to- 
talidad de sus ahorros. Los ahorristas del Banco Co- 
mercial, del Banco La Caja Obrera y del Banco Monte- 
video -al día de hoy, aproximadamente 37.000 titula- 
res- no han podido recibir más que un adelanto de 
US$ 2.000 en efectivo de sus ahorros. El 30 de se- 
tiembre recibirán recién la primera entrega de certifi- 
cados de depósitos por sus ahorros y por una suma 
de no más de US$ 36.000. Se trata de una entrega de 
certificados que se realizará en 24 cuotas, cada tres 
meses. Es decir que recién dentro de seis años po- 
drán reunirse con un máximo de US$ 36.000 de sus 
ahorros. Esta situación nos tiene que llevar a todos a 
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ser muy conscientes de que cada acción que tome el 
Estado uruguayo no debe imponer más penurias so- 
bre el destino del fondo de estos ahorristas. 


Hoy, a través del Nuevo Banco Comercial -que se 
ha constituido fundamentalmente gracias a la repro- 
gramación voluntaria de los ahorristas-, se procede a 
la delicada recuperación de las carteras de deudas 
antes de fin de año, lo que amerita que tengamos 
mucha ponderación cuando abordemos estos temas, 
pues estamos hablando del ahorro de muchos uru- 
guayos. 


Tal como se nos ha trasmitido, el Nuevo Banco 
Comercial ha adquirido US$ 600:000.000 en carteras 
de categorías 3, 4 y 5, es decir, carteras de deuda 
de difícil cobro, de concordato. No obstante ello, al 
día de hoy ha logrado el acuerdo de fórmulas de pa- 
go por un total de US$ 300:000.000. A su vez, ya 
están avanzadas las conversaciones para el acuerdo 
de la fórmula de pago de US$ 200:000.000. La- 
mentablemente, no se ha podido acordar el pago 
de US$ 50:000.000, y con relación a los otros 
US$ 50:000.000 no se ha logrado contacto entre an+ 
bas partes. 


Por otra parte, el Nuevo Banco Comercial adqui- 
rió US$ 250:000.000 de carteras categorías 1 y 2, las 
que se seguirán negociando hasta fin de año. Pero 
todos estos avances, que ya han permitido financiar el 
mejoramiento de los perfiles de deudas de importan- 
tes empresas productivas del país, también significa- 
rían que el nuevo banco se consolidara y que los 
ahorristas tuvieran mayor seguridad de recuperar 
antes sus ahorros. 


En el marco de esta situación, de aquí al 31 de 
diciembre deberíamos confiar en lo que veníamos ha- 
ciendo, por lo que consideramos que no deberíamos 
intervenir alterando las actuales reglas de juego, ya 
que pondríamos en peligro las posibilidades de una 
salida. 


Si algo nos preocupa es que no hemos sido ca- 
paces de dar certeza y claridad suficiente al destino 
de los ahorristas del Banco de Crédito. También los 
deudores han tenido que hacer importantes esfuerzos 
para enfrentar las dificultades actuales, y no lo han 
podido hacer fácilmente. Sus voces muchas veces han 
sido escuchadas en este ámbito. Algunas personas, 
demagógicamente, han pretendido separar el destino 


de los deudores del de los ahorristas, y han reclama- 
do soluciones drásticas de carácter legal. 


Hace unos meses, el Gobierno Nacional nos pidió 
un voto de confianza a una propuesta de reperfila- 
miento de deudas de carácter administrativo. Hoy po- 
demos hacer un primer balance de esa propuesta, del 
cual se desprende que el 81% de los pedidos de refi- 
nanciación fueron acordados por los bancos, el 13% 
sigue a estudio con posibilidades de acuerdo y, la- 
mentablemente, el 6% ha fracasado. Estos resultados 
son un avance. Por supuesto que todavía nos quedan 
situaciones muy lamentables, pero creemos que cada 
vez está más claro -reiteramos- que el futuro de los 
ahorristas y de los deudores está estrechamente uni- 
do. Los dos soportan la adversidad: si a uno le va 
mal, el otro sufrirá las mismas consecuencias. Por 
eso, hoy es una buena ocasión, señora Presidenta, 
para que todos nos demos cuenta de que la sociedad 
es una, en un todo interdependiente, y la visión de 
este Parlamento en su conjunto debe ser realista. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Pérez Morad. 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Señora Presidenta: todos 
tenemos conocimiento de que en los últimos tiempos, 
tanto en el mercado de bienes inmobiliarios como en 
el de bienes mobiliarios y de consumo de nuestro pa- 
ís, se ha ido asumiendo progresivamente un proceso 
profundo y total de dolarización, llegando a situacio- 
nes en las cuales artículos de consumo de escaso va- 
lor se comercializaban en moneda extranjera. Ese fue 
el espíritu que rondó el diario vivir de todos los uru- 
guayos, en el cual todos estábamos absolutamente 
inmersos. Tanto es así que en determinado momento, 
hasta el propio Banco Hipotecario del Uruguay res- 
tringió su línea de crédito para compra de vivienda 
usada y posteriormente la reabrió, pero no utilizando 
la unidad reajustable, sino el dólar estadounidense. 


A todo esto debemos sumar que el mensaje des- 
de el Poder Ejecutivo era muy claro. Decía que no ¡ba 
a haber devaluación, que no ¡ba a haber variación en 
la política cambiaria; daba un claro mensaje que 
inundaba a los uruguayos que, naturalmente, confia- 
dos, asumieron de manera responsable los compromi- 
sos en moneda extranjera. Sin embargo, en los últi- 
mos tiempos el crecimiento de los salarios ha sido ca- 
da vez más lento y la depreciación de la moneda uru- 
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guaya y el disparo del dólar terminaron por generar 
prácticamente un huracán económico y financiero. Al- 
go ya se había anticipado en la región con los hechos 
de pública notoriedad ocurridos en la República Ar- 
gentina, con las consecuencias que ello acarreó. 


Lo indicado precedentemente nos lleva a deducir 
que en este contexto de confiabilidad y de buena fe, 
ambas partes que habían celebrado un contrato en 
dólares presumían, en primer lugar, que durante el 
período de ejecución de los contratos la variación del 
dólar con respecto al peso mantendría una evolución 
pareja, sin que hubiera grandes cambios, y menos 
aún abruptos; en segundo término, que los ingresos 
del deudor y su núcleo evolucionarían en forma coin- 
cidente con la variabilidad cambiaria para mantener la 
Capacidad de pago; y, en tercer lugar, que igual cre- 
cimiento o comportamiento tendrían los valores de 
cotización de las garantías constituidas en dichos 
contratos. Sin embargo, todos sabemos que hace algo 
más de un año el dólar incrementó abruptamente su 
valor, en forma desproporcionada con respecto al pe- 
so y -claro está- al índice medio de salarios, a lo que 
debemos sumar la alta tasa de desocupación en 
nuestro país. 


Al realizarse una contratación, esta estuvo ins- 
cripta en una realidad económica, y la variación que 
se operó quebrantó de tal manera la ecuación del 
contrato que lo volvió inviable, es decir, imposibilitó 
su cumplimiento, siendo obvio, asimismo, que la eje- 
cución de las garantías a esa altura tampoco consti- 
tuía una solución para ninguna de las partes. 


Es así, por lo tanto, que para evitar la resolución 
de los contratos de préstamo y para asegurar su 
cumplimiento, las condiciones debían adecuarse a la 
nueva realidad. 


Nosotros, en esta Cámara, vivimos esa sesión en 
la cual se anteponía una salida administrativa a una 
Salida legal para la detención de ejecuciones. Se dijo 
que durante el mes de junio y, agregándose la feria 
judicial, iba a haber un período de calma en cuanto a 
las ejecuciones, pero tenemos en nuestro poder ce- 
dulones del Banco Comercial mediante los cuales se 
hicieron notificaciones a deudores; uno de ellos tiene 
fecha 25 de junio, otro -referente a otras personas- la 
misma fecha, y también hubo diligencias similares con 
fecha 24 de junio. Esto está denotando claramente 
que no se cumplió lo que se había convenido. 


En otro orden de cosas, tenemos que ser realis- 
tas y reconocer que la inmensa mayoría de los uru- 
guayos no se acogió a la salida administrativa, no 
porque no quisieran, sino porque muchas de las pro- 
puestas que se hacían no estaban acordes con su ca- 
pacidad de pago. 


Por esa razón, entendemos que este contexto 
-que fue y es vivido por todos los uruguayos que an- 
sían que se detengan las ejecuciones y se dé un plazo 
razonable para poder estudiar más a fondo una salida 
acorde a la situación, que garantice a las dos partes 
del contrato- nos plantea la presencia de lo que se 
llama la teoría de la imprevisión. 


Esta teoría, que tiene antecedentes en toda la 
historia de la humanidad, en el exterior y en nuestra 
región, y cuyo espíritu también está presente en 
nuestra legislación, tiene vigencia desde las primeras 
décadas del siglo XX. Pero si vamos aún más atrás, 
tenemos el aporte de Santo Tomás de Aquino que, en 
la llamada "Suma teológica", hacía referencia a la ex- 
presión "rebus sic stantibus", indicando que por ella 
se "autorizaba la liberación de la obligación del deudor 
cuando cambiaban las circunstancias". 


Posteriormente, los postglosadores, juristas del 
siglo XI!l, reconocían que en los contratos a término 
las obligaciones permanecían siempre que el estado 
de cosas no cambiara. Sin embargo, también se en- 
tiende que la teoría de la imprevisión proviene de más 
atrás, del derecho romano, pudiéndose encontrar sus 
antecedentes más remotos en Bartolo, cuando inter- 
pretando el Digesto admitía la posibilidad de la per- 
manencia de los contratos y de sus obligaciones 
siempre y cuando el hecho básico sobre el cual se ha- 
bían establecido no hubiese sido modificado. Algunos 
juristas agregan que esto luego pasó al derecho ale- 
mán con Windscheld y posteriormente con Larenz a 
través de lo que llamó la "teoría de la base del nego- 
cio jurídico". 


Estos son los antecedentes básicos, además de 
otros que podemos encontrar en el Diccionario Enci- 
clopédico de Derecho Usual, Editorial Heliasta, pági- 
nas 39 y 40, de 1989, del autor Guillermo Cabanellas. 
Allí también se hace un "racconto" más que intere- 
sante de cómo esta teoría de la imprevisión fue apli- 
cándose en forma implícita y explícita en distintas cir- 
cunstancias, como por ejemplo en la Primera Guerra 
Mundial, en la que se produjo un impacto profunda- 
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mente negativo en las economías, tanto de los países 
triunfadores como de los vencidos. 


A pesar de que todos nos conocen, queremos 
dejar muy claramente establecido que no somos ju- 
ristas. Por lo tanto, deseamos agradecer particular- 
mente al doctor Ramiro Chimuris, quien nos asesoró 
con respecto a la teoría de la imprevisión, que nos 
parece que se ajusta perfectamente a la dolorosa si- 
tuación de los firmantes de un contrato, ambos prota- 
gonistas de un huracán que pasó por nuestro país, 
pero no corresponsables de hechos supervinientes, y 
que desean una solución, sin perder las garantías de 
los contratos, que convenga con equidad a ambas 
partes. 


Un autor de la República Argentina, Osvaldo Coll, 
en un artículo donde explica la teoría de la imprevi- 
sión y su aplicación en los contratos, dejaba clara- 
mente establecido en uno de sus considerandos que 
la crisis provocada por la devaluación que impactó 
fuertemente en la sociedad y también en el sistema 
financiero, por un hecho extraordinario e imprevisible, 
ajeno a las partes contratantes, permite la aplicación 
de la teoría de la imprevisión. El autor también mani- 
fiesta: "Es posible que alguien pretendiera invocar, 
probablemente el sistema financiero, que estos eran 
hechos que debieron ser razonablemente previstos, 
teniendo en cuenta el fuerte proceso recesivo [...]" 
que se venía dando en nuestros países. Sin embargo, 
agrega: "Nos parece que no es un argumento válido, 
dado que el grado de conocimiento que se exige para 
advertir la onerosidad sobreviniente, no es nunca el 
de un especialista sino el de un hombre" -o una mu- 
jer- "común". En este sentido, la jurisprudencia ha 
advertido que los negocios no deben ser analizados a 
la luz de un conocimiento superior al de la media, sino 
para la mujer y el hombre comunes, a quienes el de- 
recho debe amparar en iguales condiciones que a 
aquellos especialistas o avezadas mujeres u hombres 
de negocios o de finanzas. 


A esto se debe sumar el principio del esfuerzo 
compartido. Me parece que en el espíritu solidario del 
Uruguay y a la luz de los principios artiguistas, el prin- 
cipio del esfuerzo compartido corre a lo largo de la 
Constitución de la República y de la historia del país. 


También está contemplado que sobre la base de 
la capacidad de pago, la variación del salario no vaya 
a implicar "un excesivo esfuerzo que altere la ecua- 


ción económica razonablemente pactada por las par- 
tes" en otro momento y en otras circunstancias. Asi- 
mismo, debemos tener en cuenta que las entidades 
financieras, que son acreedoras, también son deudo- 
ras en dólares de los ahorristas. De manera que "los 
bancos también podrían invocar la teoría de la impre- 
visión, ya que ellos se ven ante la imposibilidad de 
devolver los depósitos, frente a la pretensión masiva 
de los ahorristas de retirar su dinero" debido a la falta 
de confianza. "Ningún sistema financiero del mundo 
está preparado para que los ahorristas retiren el di- 
nero al mismo tiempo" y aun así subsista. Sin embar- 
go, debemos distinguir la situación de unos -los ban- 
cos- y de otros, los ahorristas o de alguien que pide 
un préstamo. "Hoy no podemos decir con seriedad, 
que comerciante y contratante son iguales. Por el 
contrario, debemos reconocer la existencia" -por 
ejemplo- "de multinacionales, enormes empresas con 
un extraordinario poder económico, muchas veces 
mayor al de un Estado, y en consecuencia con un po- 
der de negociación absolutamente superior al de la 
contraparte”. 


Por estas razones, debemos integrar estos dere- 
chos, sus garantías y las circunstancias como un fe- 
nómeno único y absolutamente interrelacionado con 
las partes. Esta noción nos lleva a buscar y a aplicar 
normas que tiendan a la protección del más débil y al 
equilibrio del contrato. "Es por esto que la existencia 
de normas como la ley de defensa del consumidor, 
buscan justamente generar un marco jurídico que 
permita evitar injusticias basadas en el poder de con- 
tratación de una de las partes. Desde esta óptica no 
debe perderse de vista que la capacidad y posibilida- 
des de recuperación que tienen las entidades finan- 
cieras dista sustancialmente de la que pueda tener un 
pequeño contratante, que celebró con estas un mutuo 
para consumo o para un mínimo desarrollo de su es- 
tándar de vida, o el de una pequeña o mediana en+ 
presa que busca capital de trabajo para su actividad. 
A esto debe agregarse que como hemos sostenido el 
derecho bancario es una actividad privada de interés 
público, o como algunos otros que dicen se trata de 
un servicio público, por lo que evidentemente el juz- 
gador debe estar a la defensa y al interés del usuario. 
En este contexto" -según Coll- "es evidente que re- 
sulta más lógica y apreciable la teoría de la imprevi- 
sión para quien el agravamiento de las circunstancias 
que provoca una mayor onerosidad, lleva a un dete- 
rioro patrimonial mucho más significativo". 
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En esta línea de pensamiento, creemos que en la 
teoría de la imprevisión debe necesariamente prevale- 
cer el interés de los particulares y será el Juez el so- 
berano en la repartición de la equidad. 


Con respecto a la legislación comparada, esta 
teoría ha sido invocada desde el MERCOSUR, ya que 
en la Comisión Parlamentaria Conjunta, en su pro- 
yecto de Recomendación 01/01, elevado a considera- 
ción de la 172 Reunión Plenaria para tratar o estudiar 
el tema de la deuda externa, en su "Visto" se estable- 
ce claramente que "uno de los factores que en la ac- 
tualidad tiene una amplia repercusión negativa en la 
vida de más de mil millones de personas en el mundo 
es el constituido por endeudamiento externo de gran 
cantidad de países, que comprometen las economías 
de pueblos enteros, limitando su progreso social y po- 
lítico". También establece que "la carga de la deuda 
es un factor que conspira contra el desarrollo, lo que 
ha llevado a UNICEF a afirmar: 'medio millón de niños 
fallecen cada año a consecuencia de las restricciones 
presupuestarias que el pago de la deuda externa ge- 
nera agravando nítidamente el derecho a la subsis- 
tencia"". 


Más adelante, en el "Visto" se establece que "en 
la aplicabilidad de la teoría de la imprevisión ('at rebuc 
sic stantibus'), recogida en numerosas legislaciones, 
deben tenerse en cuenta las condiciones y circunstan- 
cias previstas contractualmente que han generado 
una excesiva onerosidad sobreviniente, extraordinaria 
e imprevisible, y que tornan de imposible cumpli- 
miento los tratados en las condiciones originales". Se 
señala que las decisiones de aumentar unilateral- 
mente los intereses establecen un efecto negativo 
contra otras naciones endeudadas, agraviando el 
principio de solidaridad internacional que obliga a un 
país a resguardar los derechos de otras naciones". 
"Una adecuada gobernabilidad" -concluye- "supone el 
cumplimiento de los deberes de las naciones deudoras 
tanto como la comprensión de la realidad histórica y 
social de ellas por parte de los acreedores”. 


Y en los "Considerandos" se insiste en la impor- 
tancia de la concordancia de fórmulas unitarias sus- 
tentadas en los valores éticos y morales. 


Con respecto a leyes modificatorias, ya en nues- 
tro país existen antecedentes muy claros, como por 
ejemplo la Ley N* 10,440, referida al arrendamiento 
agropecuario, en donde claramente se establece en 
su artículo 1%: "Créase en cada Departamento de la 


República un Jurado de Conciliación y Arbitraje para 
mediar, entre las partes interesadas, respecto del pre- 
cio y demás condiciones de los contratos de arrenda- 
miento de predios destinados a explotación agrícola o 
ganadera, cuando se denuncie por alguna de aquellas 
que el contrato no guarda relación con la situación 
económica de los mismos predios, en la medida en 
que dicha situación sea consecuencia directa de la se- 
quía que ha afectado al territorio nacional". 


En el mencionado artículo 1% de esa ley ya se 
plasma claramente la variabilidad que se impone a los 
contratos, porque un hecho superviniente extraordi- 
nario, en este caso la seguía, que no es responsabili- 
dad de los contratantes, afectó seriamente la capaci- 
dad de pago de uno de los contratantes. 


Si seguimos más adelante en la legislación, la Ley 
N* 13.232, referida a lanas, establece un régimen de 
reliquidación de contratos de compromiso de compra- 
venta de la zafra de 1963. Su artículo 1” establece: 
"Todos los contratos de compra-venta de lanas de la 
zafra correspondiente al año 1963, -cualquiera sea su 
forma- y realizados antes del 9 de agosto de ese año, 
quedan sometidos a reliquidación en razón de las va- 
riaciones de las detracciones y de la cotización de la 
moneda y conforme a lo dispuesto en los artículos si- 
guientes". 


También quedan claramente establecidas las va- 
riantes que se imponen por los hechos supervinientes, 
de los cuales los contratantes no son los responsa- 
bles. 


El Decreto-Ley N* 14.500, del Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas, en el que se establecen normas 
para liquidar el valor de las obligaciones que se re- 
suelvan en el pago de una suma de dinero, también 
determina claramente en su artículo 1? que "se tendrá 
en cuenta la variación en el valor de la moneda ocu- 
rrida durante el tiempo que mediare entre la fecha de 
su nacimiento y la de su extinción, sin perjuicio de lo 
establecido en el inciso siguiente". También se esta- 
blece claramente que hay variables que deben ser 
consideradas por los cambios generados y que influ- 
yen en la capacidad de pago. 


El inciso segundo del artículo 1% del Decreto-Ley 
N* 14,384, referido a arrendamientos rurales, donde 
se aprueba un nuevo régimen, se refiere a tomar 
"medidas previstas por esta ley tendientes a asegurar 
que los precios del arrendamiento y los porcentajes 
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de la aparcería mantengan equitativa relación para 
ambas partes contratantes en función de la rentabili- 
dad normal del predio". También establece clara- 
mente el principio de equidad para que ambas partes 
puedan cumplir y se vean beneficiadas, como es la 
intención de un contrato. 


Asimismo, está claramente establecido en el 
contenido esencial del artículo 7” de nuestra Constitu- 
ción de la República -todos conocemos los derechos 
de los ciudadanos- y del artículo 8” -donde se consi- 
dera la igualdad ante la ley- que seamos tratados co- 
mo iguales, excepto por las virtudes; pero a los que 
son desiguales hay que tratarlos en forma desigual 
para que haya equidad. También en los artículos 72 y 
332 de la Constitución de la República se establece 
claramente este espíritu. 


En el artículo 1291 del Código Civil se determina 
claramente: "Los contratos legalmente celebrados 
forman una regla a la cual deben someterse las partes 
como a la ley misma.- Todos deben ejecutarse de 
buena fe y por consiguiente obligan, no solo a lo que 
en ellos se expresa, sino a todas las consecuencias 
que según su naturaleza sean conformes a la equidad, 
al uso O a la ley". Nuevamente aparece el espíritu de 
la teoría de la imprevisión impreso en el inciso segun- 
do de este artículo del Código Civil, que es posterior al 
Código de Comercio. Este otro cuerpo legal, en su ar- 
tículo 209, que inspiró al artículo 1291 del Código Ci- 
vil, establece: "Las convenciones legalmente celebra- 
das, son ley para los contrayentes y para sus here- 
deros.- No pueden ser revocadas, sino por mutuo 
consentimiento, o por las causas que la ley expresa- 
mente señala.- Todas deben ejecutarse siempre de 
buena fe, sea cual fuese su denominación; es decir, 
obligan no solo a lo que se expresa en ellas, sino a 
todas las consecuencias que la equidad, el uso, o la 
ley atribuyen a la obligación, según su naturaleza". 
Nuevamente el concepto de equidad está claramente 
establecido en esos artículos. 


Por esta razón, entendemos que todos los he- 
chos supervinientes a partir de junio del año pasado 
no son aislados, sino que interconectan los distintos 
sectores de nuestra comunidad. De manera que en- 
tendemos que es como un todo y, así como la teoría 
de la imprevisión es reconocida en el ámbito del dere- 
cho público, pensamos que en una concepción unita- 
ria del derecho es aplicable al derecho privado, a la 
luz de los artículos que nombramos de la Constitución 


de la República, del Código Civil y del Código de Co- 
mercio. 


Por eso, señora Presidenta, de acuerdo con esta 
línea de pensamiento y frente a circunstancias ex- 
traordinarias de excesiva onerosidad, derivadas de 
hechos imprevisibles, graves y ajenos a las partes 
contrayentes del contrato que impiden el cumpli- 
miento normal de las obligaciones, entendemos que 
esta teoría es perfectamente aplicable a los contratos 
-porque los uruguayos endeudados en dólares quieren 
pagar, pero no pueden hacerlo en las condiciones 
establecidas originalmente en los contratos-, tal como 
sucede con las entidades financieras que están de- 
biendo a los ahorristas y pueden invocar la teoría de 
la imprevisión. Consideramos que esto es algo global, 
que nos afecta absolutamente a todos en forma hori- 
zontal, por lo que no se puede beneficiar a algunos en 
perjuicio de otros, máxime cuando los deudores ven 
rematados sus pocos bienes -quizás producto del es- 
fuerzo de sus padres y de sus abuelos- y, aun así, no 
pueden saldar la deuda que tienen y continúan en su 
condición de deudores. 


En consecuencia, en esta línea de pensamiento y 
de acuerdo con estas consideraciones, estamos con- 
feccionando un proyecto de ley que presentaremos en 
los próximos días a efectos de que en definitiva se 
contemple a todas las partes y, solidariamente, como 
es el espíritu uruguayo -así lo ha demostrado a través 
de la historia y en los principios artiguistas-, soporte- 
mos todos en forma igualitaria el peso de esta crisis 
de la cual la inmensa mayoría no es responsable. 


Muchas gracias. 


9.- Licencias. 


Integración de la Cámara. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos |nternos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la siguiente solicitud de licen- 
cia: 


Del señor Representante Víctor Rossi, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único, de la Ley N* 16.465, por el día 18 de se- 
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tiembre de 2003, convocándose al suplente si- 
guiente, señor León Lev". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y tres en cuarenta y cinco: AFIRMATI- 
VA. 


Queda convocado el suplente correspondiente y 
se le invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 
"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi consideración: 

Me dirijo a Ud. a efectos de solicitar licencia por 
motivos personales por el día de la fecha. 

Asimismo, solicito se convoque al suplente co- 
rrespondiente. 

Atentamente, 

VÍCTOR ROSSI 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Víctor Rossi. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 18 de setiembre de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 18 de setiembre de 2003, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Víctor 
Rossi. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 18 de 
setiembre de 2003, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 738 del Lema Par- 


tido Encuentro Progresista-Frente Amplio, señor León 
Lev. 


Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 2003. 


MARIO AMESTOY, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, GUILLERMO ÁLVAREZ". 


10.- Análisis de la situación del endeuda- 
miento interno luego de las medidas 
administrativas tomadas por el Poder 
Ejecutivo en el correr del presente 
año. 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


Antes de proseguir con la lista de oradores -el si- 
guiente anotado es el señor Diputado Ponce de León-, 
el señor Diputado Díaz ha solicitado la palabra para 
realizar un planteamiento con relación al artículo 104 
del Reglamento. 


Tiene la palabra el señor Diputado Díaz. 


SEÑOR DÍAZ.- Señora Presidenta: el tema se ha 
considerado en otras oportunidades y lo planteamos 
en el día de ayer. Para nosotros, a la luz del artículo 
104 del Reglamento, es evidente que cuando trata- 
mos este tipo de asuntos, los que tenemos deudas en 
el sistema financiero debemos señalarlo, porque 
existe un interés directo en el tema y se debe poner 
en conocimiento de la Cámara esa situación. Cada cu- 
al hará lo que le parezca y considere pertinente. Yo lo 
hago porque entiendo que corresponde hacerlo. No lo 
hice al inicio de la sesión porque no estaba presente; 
entré a Sala cuando estaba haciendo uso de la pala- 
bra el orador anterior y, al haber él finalizado, realizo 
la aclaración. 


En mi caso, tengo un vale de US$ 30.000 de una 
hipoteca que hice cuando compré el apartamento en 
el que vivo desde hace nueve años, y me restan diez 
cuotas para cancelar; tengo otro vale por $ 100.000 
en otro banco, en diecisiete cuotas, del cual llevo pa- 
gadas doce cuotas, y tengo el vale al consumo de la 
Caja Nacional que gestioné como legislador. Tengo 
unos cuantos vales y estoy al día con todos ellos. 


Me parece que esto es lo que corresponde hacer 
por parte de todos los legisladores, porque si el 
asunto que estamos tratando no es de interés directo, 
bueno, yo digo que debemos eliminar del Reglamento 
el artículo 104 o no aplicarlo. 
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Por lo tanto, creo cumplir con mi deber al poner 
en conocimiento de la Cámara esta situación. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Ponce de León. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señora Presidenta: en 
primer lugar, voy a referirme a este último aspecto al 
que se ha hecho mención. 


En el día de ayer hablamos de este tema, y creo 
que probablemente todos los legisladores estén vin- 
culados a cualquier solución legislativa que se vote. 
Hoy no está en consideración ningún proyecto de ley, 
por lo que es difícil saber quién puede ser afectado de 
tal o cual manera. No obstante, como bien señalaba la 
señora Diputada Montaner, cualquier tema relativo al 
sistema financiero afecta al conjunto de los clientes 
de ese sistema. Es más: supongo que hay quienes, 
por un lado, podemos tener fondos a favor y, por 
otro, fondos en contra, simplemente hasta por el he- 
cho de tener una tarjeta de crédito. 


Por lo tanto, me parece que si alguien lo entien- 
de necesario, correspondería que la Cámara habilitara 
a todos aquellos que tienen vinculación con el sistema 
financiero a participar del debate. Tal vez eso sea lo 
conveniente. Es lo que se hizo en el día de ayer; en 
ese momento, yo dije que entendía que no era nece- 
sario. Distinto me parece que sería el asunto si estu- 
viéramos discutiendo, por ejemplo, la suspensión de 
ejecuciones y hubiera algún legislador que estuviese 
por ser ejecutado, o bien actuando como abogado pi- 
diendo un remate; me parece que esas son situacio- 
nes que sería del caso mencionar específicamente. 


Por otro lado, tal como planteamos en una ante- 
rior oportunidad en la bancada, nosotros, además de 
haber hecho la declaración que todos los legisladores 
estamos obligados a efectuar acerca de nuestro pa- 
trimonio, hemos dicho más de una vez que tampoco 
tenemos inconveniente -por el contrario, somos parti- 
Jarios de ello y hay proyectos de ley en ese sentido- 
en que el estado patrimonial de los legisladores sea 
público; el de todos. 


Propongo que la Cámara adopte un criterio, por- 
que me parece que esto tiene que ver con el conjunto 
del problema y no solamente con quienes tengan en- 
deudamiento. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Si la Mesa inter- 
preta correctamente su planteo, usted estaría mocio- 
nando en tal sentido. Si esa es su voluntad, solicito al 
señor Diputado Ponce de León que haga llegar por 
escrito la moción pertinente y, en ese caso, la some- 
teremos a la voluntad del plenario. 


Puede continuar el señor Diputado Ponce de Le- 
ón. 
SEÑOR BERGSTEIN.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señora Presidenta: en 
seguida haremos llegar una moción sobre el tema de 
orden para simplificar discusiones en ese sentido. 


Pero me pide una interrupción el señor Diputado 
Bergstein, y con gusto se la concedo. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Puede interrun- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señora Presidenta: apoyamos 
el planteo realizado por el señor Diputado Ponce de 
León. 


Las situaciones que se plantean son muy varia- 
bles y, a nuestro juicio, el Reglamento no es todo lo 
preciso que debería ser. Por mi parte, tengo un fami- 
liar muy directo que es un deudor importante, lo cual 
no me obsta a sostener la posición contraria a una 
solución legal. Pero si uno se atiene a la letra del Re- 
glamento, independientemente de que se vaya o no a 
someter a votación algún proyecto de ley, creo que 
sería realmente positivo que existiera una declaración 
genérica en ese sentido, habilitándonos a participar 
en el tema. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Puede continuar 
el señor Diputado Ponce de León. 


SEÑOR CHI FFLET.- Pido la palabra para una cues- 
tión de procedimiento. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CHI FFLET.- Señora Presidenta: en realidad, 
si tratamos este tema dentro del tiempo que corres- 
ponde al señor Diputado Ponce de León, no le que- 
darán minutos suficientes para desarrollar su punto de 
vista sobre el tema de fondo. Por lo tanto, propongo 
resolver este tema en el sentido que señala el señor 
Diputado Bergstein, antes de ceder la palabra al señor 
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Diputado Ponce de León; de lo contrario, vamos a in- 
sumir todo el tiempo que le corresponde. 


Además -no me voy a referir a este tema-, creo 
que este es un problema de delicadeza, que está muy 
bien plantearlo. El Reglamento dice claramente que 
ningún legislador puede "gestionar ante la Cámara 
asunto particular alguno, bien sea en el carácter de 
apoderado, de abogado u otro cualquiera". Se refiere 
a los temas de intereses directos. 


Personalmente, aclaro que no tengo cuenta ban- 
Caria, no tengo tarjeta de crédito y no soy acreedor ni 
deudor. Me importa aclararlo porque el señor Diputa- 
do nos incluyó a todos y realmente, por circunstancias 
que por cierto no son de mérito, en todo caso, yo soy 
una excepción. 


Creo que la posición que adoptó la Cámara en el 
día de ayer fue muy correcta: autorizar a aquellos que 
lo plantean a que traten este tema, por cuanto no se 
trata de un interés individual, sino de una situación 
general en la que el legislador debe opinar. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESI DENTA (Castro).- La Mesa se va a 
tomar la libertad de no tener en cuenta el tiempo em- 
pleado hasta ahora por el señor Diputado Ponce de 
León. 


Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señora Presidenta: pro- 
pongo que sigamos considerando el tema mientras 
alguno de los compañeros Diputados redacta la mo- 
ción. Creo que estamos de acuerdo con el concepto y 
no quiero hacer esperar al Cuerpo. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- La Mesa coincide 
con ese criterio. 


Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señora Presidenta: es- 
tamos ante un problema que, efectivamente, involu- 
cra a una cantidad muy grande de integrantes de la 
sociedad uruguaya. 


Hace un rato, la señora Diputada Montaner decía 
-voy a hacer pie allí para comenzar mi intervención- 
que la situación de los ahorristas está vinculada a la 
de los deudores. Yo creo que eso es cierto y que, por 
lo tanto, todo está comprendido en el orden del día 
que estamos considerando. Y también entiendo que el 
principal vínculo que tienen los deudores con los aho- 


rristas es el mismo que se daba físicamente cuando 
entraban a un banco: los dos estaban del mismo lado 
del mostrador y no de lados opuestos. No nos equivo- 
quemos. Muchas veces sucede que la misma persona 
-lo sabemos porque ha habido casos; creo que todos 
conocemos alguno- es depositante y deudor. El prin- 
cipal vínculo que yo diría que en el Uruguay de hoy 
tienen los deudores y los ahorristas es que ambos 
fueron estafados por los mismos estafadores y ambos 
están sufriendo las consecuencias de una misma polí- 
tica económica. 


Entonces, yo nunca acepté que este sea un lío de 
dos partes. Este es un lío de cuatro partes, señora 
Presidenta, donde efectivamente están los deudores y 
los ahorristas, pero donde sin ninguna duda también 
están los bancos y el Estado, cuyas decisiones ¡ vaya si 
importaron, tanto a favor como en contra, en los epi- 
sodios de los que estamos hablando! 


Creo que vale la pena tratar de dimensionar el 
problema. Tal vez sea deformación profesional ver los 
números, pero creo que en este caso es una deforma- 
ción necesaria, porque en muchos aspectos hay pro- 
blemas nuevos en los que muchas veces es impor- 
tante, sin perjuicio de mirar cada árbol, tener la no- 
ción de frente a qué bosque estamos. 


Según los datos oficiales del Banco Central, el 
Uruguay tuvo un crecimiento del volumen total de en- 
deudamiento con el sistema financiero, que pasó del 
30% -en números redondos- al 50% del PBl en doce 
años. Desde 1992 hasta 2001, período durante el cual 
el producto bruto interno creció, el endeudamiento 
aumentó muchísimo más que el producto. Pasar en 
doce años de un 30% a un 50% del PBl es, como 
comprende cualquiera de los legisladores, un cambio 
muy fuerte para la sociedad. Pero en este crecimiento 
olobal del endeudamiento, ningún sector tuvo tal nivel 
de crecimiento como el que se denomina endeuda- 
miento del consumo, que no es otra cosa que el en- 
deudamiento directo de las familias. Creo que, en úl- 
tima instancia, ese es el tema que afecta hoy más di- 
rectamente a una cantidad tan grande de conciuda- 
danos. 


En cuanto al endeudamiento del consumo -estoy 
leyendo datos oficiales publicados por el Banco Cen- 
tral sobre el sistema financiero privado, porque, la- 
mentablemente, no hay datos del sistema público en 
una forma tal que uno pueda acumularlos de manera 
consistente-, en 1985, representaba el 5,0% del total 
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de los créditos del sistema privado; el 7,3% era en 
moneda nacional. Vale la pena prestar atención a esta 
cifra: en 1985 las familias tenían tomado el 7,3% de 
los créditos de la banca privada en moneda nacional, 
y el 4,2% de la parte en moneda extranjera. Si anali- 
zamos los datos de fines de 2001, en que el endeu- 
damiento creció al 50% del PBI -o sea, sobre una ci- 
fra mucho más grande, de un PBI que creció y de un 
endeudamiento que creció con relación al PBI-, el en- 
deudamiento del consumo de las familias en el siste- 
ma privado pasó del 5,0% al 24,5%, y en el trimestre 
siguiente llegó a ser del 24,7%, prácticamente el 25% 
en números redondos. 


En moneda nacional, aquel 7,3% de 1985 se 
convirtió a fines de 2001 -escúchese bien- en el 
47,9%. ¡Del 7% al 48%! ¿Es que acaso no estamos 
hablando de un cambio sustancial macroeconómico en 
el área financiera, que en este caso afecta de manera 
muy directa a las familias? Y en el área del endeuda- 
miento en dólares se pasó del 4,2% al 19,9%, prácti- 
camente al 20% de los créditos del sistema financiero 
privado. 


Entonces, con estos datos se llega a la explosión 
de 2002. ¿Qué ha pasado de entonces para acá? Al- 
guna otra vez hemos dado muchas más cifras sobre 
este tema y no vamos a abundar en ellas, pero está 
claro, nuevamente según los datos oficiales del Banco 
Central -que están a disposición de los legisladores, 
ya que fueron distribuidos en la Comisión de Hacienda 
de esta Cámara-, que la cantidad total de clientes 
deudores en moneda nacional y en moneda extran- 
jera es de 1:600.000; si tenemos en cuenta que hay 
personas que deben en ambas monedas y que, inclu- 
sive, pueden estar debiendo a más de un banco 
-tienen la tarjeta de crédito de uno y eventualmente 
toman un crédito en otro para la compra de un vehí- 
culo-, y dividimos esa cantidad por tres, que creo es 
una cifra prudente, estaríamos hablando de 500.000 
deudores. 


Estas son las cifras con que arrancamos. Pero el 
tema central es cómo viene evolucionando esta situa- 
ción desde que hablamos en la Cámara hace unos 
meses hasta el día de hoy. 


Vale la pena señalar una vez más que los datos 
se consiguen con demora, lentamente. ¿Por qué? 
Porque hay algunos datos de variables macroeconó- 
micas, a veces de mucha menor significación en 
montos que aquellos de los que estamos aquí hablan- 


do, y que, sin embargo, se actualizan semana tras 
semana, inclusive día tras día. ¡Ojo! Estamos hablan- 
do de que el endeudamiento del consumo representa 
una cifra del orden de los US$ 900:000.000. ¿Por qué 
estas cifras no se actualizan tanto? Porque lo que una 
y otra vez demandan los actores económicos potentes 
al Banco Central es la información relacionada que 
permita evaluar el nivel de firmeza de los bancos. 
Entonces, importan las reservas de los bancos, in+ 
portan los activos de los bancos. Eso está muy bien; 
yo no me opongo, al contrario. Eso es lo que importa 
y si está bien hecho, da una idea muy fundada de la 
solidez de cada banco. Pero sería bueno, ya no para 
los inversionistas, sino para satisfacer la necesidad de 
hacer el seguimiento económico y humano del país, 
que mes a mes tuviéramos la información de cuánta 
gente está debiendo, de cuánta gente está atrasada y 
en qué categoría, y que esa información también es- 
tuviera actualizada. 


Se me dirá: "Bueno, no tenemos datos". Afortu- 
nadamente, sí los tenemos. Hace poco, en la última 
visita que hizo el ex Ministro Atchugarry a este Parla- 
mento -precisamente a la Comisión de Hacienda de la 
Cámara-, trajo la información del Banco Central sobre 
el nivel del endeudamiento del consumo al 30 de 
abril. Esto nos permite tener dos comparaciones: la 
que habíamos obtenido inicialmente, luego de la cri- 
sis, que estaba fechada al 30 de setiembre de 2002 
-que diría que es casi la foto del momento de la crisis; 
pocos cambios hubo en esos meses-, y la del día de 
hoy, que la tenemos al mes de abril. ¡Ojalá tuviéra- 
mos esa comparación al mes de julio! 


¿Qué nos dice ese comparativo? Yo digo con ab- 
soluta propiedad, señora Presidenta, que las cifras 
que han dado a la prensa algunos responsables del 
Gobierno, diciendo que este tema estaba solucionado 
en términos porcentuales -que en parte recién recogía 
alguien que me antecedió en el uso de la palabra, sin 
duda con la mayor buena fe-, son absolutamente par- 
ciales. No se refieren al conjunto del endeudamiento 
de las familias ni mucho menos. El total de casos a 
que se alude es de alrededor de 5.000. 


Comparemos rubro por rubro; hoy podemos ha- 
cerlo, porque hemos pedido esos datos. Las familias 
están endeudadas -la información está agrupada bási- 
camente en cuatro conceptos- por vivienda, automo- 
tores, tarjetas de créditos y un rubro "Otros" o "Va- 
rios" que agrupa a todo el resto. Esa información la 
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tenemos agrupada por franjas y también por algo en 
lo que hoy voy a hacer hincapié, y es qué porcentaje 
está vigente -o sea que ha estado al día o con un 
atraso menor de sesenta o noventa días-, qué por- 
centaje corresponde a colocación vencida, qué por- 
centaje son ya deudores en gestión de cobro y qué 
porcentaje son ya calificados como créditos morosos. 
Para llegar a esta categoría estamos hablando de un 
atraso muy importante, que no llega al año pero anda 
cerca. 


Nos queda una última categoría. Cuando alguien 
se atrasa más de dos años, desaparece de esta esta- 
dística; pasa a la categoría que el Banco Central llama 
"créditos castigados", yo diría que con mucha lógica 
desde el ángulo que hoy analizábamos de cuál es la 
potencia del banco. Los considera ya incobrables y 
desaparecen. Pero, ¡ ojo!: no le desaparece la deuda a 
la familia, al deudor; desaparece de las estadísticas 
que tenemos en consideración. De manera que cuan- 
do hablamos de morosos, estamos hablando de quie- 
nes tienen un atraso de más de nueve meses y de 
menos de dos años. A este respecto podemos decir 
que si analizamos las viviendas, en los datos al 30 de 
setiembre de 2002, el nivel de deudores morosos, en 
montos -se puede analizar en cantidad-, es el 7,42%. 
Estoy leyendo un dato oficial, el porcentaje que man- 
dó el Banco Central. Al 30 de setiembre de 2002, un 
7,42% correspondía a créditos en moneda extranjera 
para vivienda. En los datos al 30 de abril de 2003, el 
31,93%, prácticamente 32%, está en la categoría de 
moroso. Se pasó del 7% al 32%. 


Se me podrá decir que el total de la deuda de los 
deudores de vivienda es un monto grande en cifras, 
pero la cantidad de deudores es menor que, por 
ejemplo, la de deudores de tarjetas de crédito. Es 
cierto; ya lo iremos viendo por rubro. Pero lo que digo 
es que, en números, de un total de alrededor de 
3.600 créditos para vivienda, había 208 en la catego- 
ría de morosos y hoy hay más de 1.000. Eso significa 
que se multiplicó por cinco la cantidad física, real, de 
familias que pasaron a estar en esos rangos de mora 
a los que aludía. 


¿Qué cifras estamos comparando? A veces, por 
no alargar, uno simplifica. Permítame decir, señora 
Presidenta -para quienes vienen escuchando con 
atención, que aprecio, y para que conste en la versión 
taquigráfica-, que el endeudamiento del consumo no 
hay más remedio que clasificarlo en cinco categorías: 


cuatro de ellas corresponden al sistema financiero y 
una a los créditos que quedan fuera del sistema fi- 
nanciero. ¿Por qué en cuatro? Porque en el sistema 
privado hay que distinguir los créditos de los bancos 
que fueron al proceso de liquidación -una parte de 
cuyas Carteras está en el Nuevo Banco Comercial y 
otra en los fondos-, del resto del sistema privado. O 
sea que está el sistema privado que, diría, continúa 
con normalidad -categoría uno- y es al que me referí. 
Ese 7,42% de morosos que ahora deviene en más de 
un 32%, lo que representa una cifra de unos 1.000 
morosos, corresponde a la suma de morosos de los 
bancos privados que no fueron afectados por ninguna 
liquidación ni suspensión de actividades. 


¿Qué ha pasado con quienes eran deudores con 
los cuatro bancos cuestionados, que en magnitud son 
cifras de orden similar? Lamentablemente, tenemos 
datos al 30 de setiembre de 2002 y no al 30 de abril 
de 2003, pero nos permitimos dudar de que la situa- 
ción sea mejor que esta. Sin duda, estamos analizan- 
do la situación en que mayor actividad hubo para 
mantener al cliente, seguirlo, buscarle una solución y 
tratar de que pagara. Estamos analizando el sector 
más dinámico del sistema financiero privado. Sin du- 
da, la situación en la banca que podemos llamar sus- 
pendida en su momento, es peor que la que estoy 
narrando. 


A su vez, al sistema público hay que dividirlo en 
dos: el Banco de la República -del cual podemos ha- 
cer un comparativo en el que vemos que tiene un pe- 
so muy grande el crédito social; es una situación dis- 
tinta- y el Banco Hipotecario. En cuanto a este último, 
simplemente, el Banco Central no dispone de informa- 
ción. Una y otra vez, la hoja correspondiente al Banco 
Hipotecario con la información tanto al 30 de setiem- 
bre de 2002 como al 30 de abril de 2003 llega en ce- 
ro, porque, como manifestaron en Sala las autorida- 
des del Banco Central, el Banco Hipotecario considera 
que no tiene por qué enviarla. Parece un chiste -lo di- 
jimos anteriormente-, pero esta situación se mantie- 
ne. 


Afortunadamente, están en proceso de cambio 
las autoridades del Banco Hipotecario del Uruguay y 
esperamos que las nuevas envíen como se debe -;¡ por 
favor!- la información del otro Banco oficial al orga- 
nismo rector que, sin duda, es el regulador del siste- 
ma bancario: el Banco Central. 
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Reitero que las cifras que estamos analizando re- 
fieren al sistema privado y, dentro de él, a los bancos 
que han seguido funcionando. Dependiendo de cada 
rubro, esto representa algo más de la mitad del total 
de los créditos del sistema privado. 


En automotores -abrevio explicaciones que ya 
di-, los morosos en moneda extranjera -casi no hay 
en moneda nacional- eran el 21,61% y ahora son el 
45,22%. 


En materia de tarjetas de crédito, las cifras de 
cantidad de clientes son de otra magnitud y pasan a 
ser del orden de cientos de miles. Aquí los morosos 
en moneda nacional ya eran muchos -fíjense lo que 
significa estar en la situación de no pagar desde hace 
más de nueve meses-: eran el 30% en setiembre de 
2002. Quiere decir que -como manifestamos en esta 
Cámara muchas otras veces- las dificultades de pago 
no empezaron con la explosión. Muy especialmente en 
moneda nacional, no empezaron en ese momento, si- 
no que estaban relacionadas con la tasa de interés y 
otras problemáticas. Algún gerente de banco nos ex- 
plicó cómo en sus indicadores de morosidad se ¡ba 
viendo la correlación con los hechos de la economía, 
con los niveles de desocupación y con los aconteci- 
mientos de la región. En aquel momento eran un 30% 
y se mantuvieron. 


En cambio, en moneda extranjera, pese a que 
uno puede suponer que estos clientes no son los de 
los supermercados, sino que están en una franja un 
poquito distinta, la morosidad en setiembre era del 
14,99% -casi 15%- y en abril llega al 32,38%. 


¿Qué sucede si pasamos al rubro "Otros"? En 
moneda extranjera se pasa del 26% al 38%, y en 
moneda nacional del 14% al 32%. En resumen, en el 
conjunto de los créditos a las familias, el rubro moro- 
sidad pasa en moneda nacional del 16,07% al 
29,14%. Aquí están todos sumados, cada uno con su 
peso relativo. En moneda extranjera, la morosidad 
pasa del 19,26% al 35,52%. ¿De cuántos clientes, de 
cuántas personas y de cuántas familias estamos ha- 
blando? En cuanto a los que se considera morosos, 
estamos hablando de más de 130.000 clientes. Ade- 
más, tenemos los que están en gestión y los que es- 
tán con colocación vencida. Naturalmente, hay una 
importante cantidad con sus créditos vigentes. 


Entonces, no podemos decir que el tema está re- 
suelto. Es un problema que afecta a decenas de miles 


de personas. Además -¡ atención a esto!-, cuando está 
al día, una deuda es de una persona, pero cuando se 
atrasa, cuando entra en mora, cuando va al ámbito 
jurídico para que se tomen acciones judiciales, se 
termina arriesgando a la familia. Entonces, deja de 
ser un problema de una persona y pasa a ser de toda 
una familia. ¿Cuántas personas están detrás de dece- 
nas de miles de situaciones? 


Los deudores se han organizado y están explo- 
rando distintas posibilidades. En otros países ha sido 
una solución interesante la de las cooperativas de 
deudores, que han logrado apoyo para recomprar sus 
carteras. Teóricamente, las carteras vencidas se ven- 
den a muy bajo costo. ¡Vaya si sería buena solución 
que se pudiera articular la forma para que los involu- 
crados las compraran! En eso está trabajando gente 
en distintos departamentos del país y a nivel nacional. 
Naturalmente, son emprendimientos de orden privado 
y cooperativo, que ojalá marchen adelante. Eso lo 
iremos viendo; lo importante es darles tiempo para 
que puedan operar. 


Una vez dimensionado que el problema existe, 
que el problema está y que va a volver una y otra vez 
en forma recurrente, no tenemos que esperar a que 
haya un aluvión de remates provocado por los acon- 
tecimientos que todos conocemos. Actualmente, enm+- 
pleando un criterio diferente al de hace algunos me- 
ses, los remates se están haciendo con cuentagotas, 
pero siguen estando. Puedo narrar algún caso de la 
semana pasada, o de las próximas, si alguien quiere. 
Se están haciendo con cuentagotas. Sin embargo, no 
podemos estar ajenos a la angustia de las familias 
que recibieron cedulones, que tienen trámites en 
marcha porque contrajeron esa deuda. 


Sin duda, la responsabilidad es multicausal. Na- 
die puede negar que en algunos de los aconteci- 
mientos han jugado variables exógenas. ¿Cómo lo 
vamos a negar? ¡Por favor! Pero tampoco se puede 
negar la incidencia de estafadores que han estado 
abusando desde el sistema financiero, así como el 
volumen y la jerarquía de bienes que lograron -de una 
manera casi impúdica-, a través de los embargos, al- 
gunos de los involucrados que hace pocos años esta- 
ban instalados aquí. En definitiva, esa era una forma 
de exprimir a los más diversos sectores de la actividad 
económica nacional: la industria, el agro, los servicios 
y, por supuesto, las familias. 
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No tenemos cómo esquivar la tercera pata de 
esta responsabilidad con la que sí tenemos que ver 
como Estado. Me refiero a la responsabilidad de los 
anuncios económicos, de las políticas económicas y a 
que desde el Estado se indujo a generar buena parte 
de estas situaciones. Creo que no hace falta. No dudo 
siquiera de la buena intención de quienes lo hicieron. 
Sin embargo, todos sabemos que desde las más altas 
jerarquías del Estado se aseguró que el dólar se iba a 
mantener y se recomendó contraer deudas en dóla- 
res. ¿Cómo no vamos a sentir ahora que para que 
esto se pueda encaminar, para que no afecte tanto a 
deudores y a ahorristas son indispensables soluciones 
legales? El Estado tendrá que asumir una cuotaparte 
que permita un afloje a esas familias que quieren pa- 
gar pero no pueden, a fin de que puedan disponer del 
tiempo necesario para pagar aquello a lo que se con» 
prometieron. 


Al respecto, hacemos referencia a uno de los 
tantos proyectos que hemos presentado -figura en el 
Repartido N* 1185, del mes de diciembre-, donde es- 
tablecemos una forma de colaboración y de aporte del 
Estado como el que se ha dado a otros sectores. ¿O 
es que acaso el Estado no ha salido a respaldar a 
otros sectores vinculados a toda esta problemática fi- 
nanciera? Cuando hay un problema como el de las 
pérdidas de ANCAP, ¿quién las banca? ¿No es el con- 
junto de la sociedad? 


Pensamos que en este caso el Estado también 
debe formar parte de la solución, que no se la puede 
dejar solo en manos privadas; el Estado debe cola- 
borar. 


Finalizo con la siguiente reflexión, señora Presi- 
denta. El Uruguay le dijo al mundo: "Queremos pagar, 
señores, pero no podemos; causales de fuerza mayor 
nos impiden cumplir con los contratos que habíamos 
firmado". Y el mundo entendió esa situación del Uru- 
guay -todos lo sabemos-; y el mundo firmó un acuer- 
do, no por tres cuartos ni dos tercios de la deuda, si- 
no para pagar solo intereses durante varios años. 
Firmó entendiendo que lo más razonable, hasta para 
el propio acreedor, era que tuviéramos el tiempo ne- 
cesario para recomponer la situación económica y así 
estar en condiciones de pagar. 


¿Cómo es posible que este mismo Estado, que 
dijo eso al mundo invocando causales de fuerza ma- 
yor, no sea capaz de articular disposiciones internas, 
que se conviertan en ley, que admitan que en el caso 


de las familias uruguayas también incidieron causales 
de fuerza mayor y que, por lo tanto, deben recibir el 
respaldo y la solidaridad del conjunto de la sociedad 
en Una situación como esta? 


Es nuestro deseo que caminemos hacia eso. An- 
tes o después, este problema va a volver; y creemos 
que, en definitiva, el Estado tendrá que asumir esa 
responsabilidad antes o después. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Dese cuenta de 
una moción presentada por el señor Diputado Bergs- 
tein. 


(Se lee:) 


"Mociono para que la Cámara interprete que 
la obligación que se establece en el artículo 77 
del Reglamento no es aplicable al tema en consi- 
deración en virtud de la generalidad del mismo". 


——A efectos aclaratorios, léase el artículo 77 del Re- 
glamento. 


(Se lee:) 


"Todos los Diputados, incluso el Presidente, 
tienen el derecho y la obligación de votar estan- 
do presentes, salvo que se trate de su interés in- 
dividual, pues en tal caso les está vedado votar y 
tomar parte en la discusión". 


——-En discusión. 
SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Señora Presidenta: 
anuncio que voy a votar afirmativamente esta moción, 
puesto que este es un asunto realmente trascendente 
y porque existe el antecedente de que ayer se votó en 
el mismo sentido cuando tratamos el tema de la Caja 
de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Univer- 
sitarios. Personalmente, en ese instante me retiré de 
Sala porque entendí que estaba comprendido en el 
tratamiento del asunto. 


En cuanto a este tema, en lo personal, al igual 
que un señor Diputado que habló precedentemente, 
no soy ni deudor ni depositante en ningún banco y, 
consecuentemente, no estaría comprendido, aunque 
como hoy me robaron parte del sueldo, en pocas ho- 
ras estaré formando parte de los deudores. 
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(Hilaridad) 


——Pero yendo al meollo del asunto, quiero señalar 
que voy a votar esta moción, aunque entiendo -lo di- 
go con sinceridad- que desde el punto de vista regla- 
mentario no podemos estar diciendo, precisamente 
nosotros, si estamos o no comprendidos, ya que los 
mismos que estamos votando somos los que, even- 
tualmente, estaríamos comprendidos. Me parece que 
ese tipo de votaciones no hacen bien a la Cámara. 


Reitero: voy a votar afirmativamente; existe ese 
antecedente. Pero me parece que en el futuro la Cá- 
mara debería examinar este aspecto, porque es un 
tema que comprende a muchos, al igual que sucedió 
ayer cuando tratamos lo relativo a la Caja de J ubila- 
ciones y Pensiones de Profesionales Universitarios. Si 
seguimos así, un día se tratará un tema que com- 
prenda específicamente a un solo Diputado y él va a 
estar votando si está incluido en la inhibición o no. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 
SEÑOR BARÁI BAR.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señora Presidenta: ayer, cuan- 
do se votó la moción sobre la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones de Profesionales Universitarios, si no me 
equivoco fui el único que lo hizo en contra. Dejé 
constancia de mi voto negativo, porque pensé que al- 
go parecido a esto podía ocurrir hoy, puesto que sa- 
bíamos que íbamos a discutir el tema de los deudores. 


Comparto en buena parte lo que señala el señor 
Diputado Fernández Chaves, pero llego a una deter- 
minación distinta: yo no voy a votar afirmativamente 
esta moción. Creo que estamos vaciando de conteni- 
do la norma que, con sabiduría, en su momento se in- 
cluyó en el Reglamento de la Cámara, al cual con fre- 
cuencia muchos colegas -pienso que alguna vez pude 
haber tenido que hacerlo también yo; no me excluyo, 
pero en general creo que no- han tenido que invocar, 
y con esto no estoy calificando, sino simplemente re- 
conociendo un dato de la realidad. 


Lo que ha dicho el señor Diputado Fernández 
Chaves es absolutamente ajustado. Nosotros mismos 
no podemos estar resolviendo que no nos involucra 
algo que eventualmente sí lo hace. Creo que no es 
correcto. En este caso habría que pensar algún proce- 
dimiento, establecer alguna consulta a alguien que, 


por encima de todo, tenga objetividad para juzgar y 
fundamentalmente imparcialidad para hacerlo. No 
pensemos que somos tan extraordinariamente lúcidos 
como para tener la absoluta capacidad de la imparcia- 
lidad y poder desprendernos del vínculo que se ge- 
nera con algo que está relacionado con nuestra situa- 
ción personal, de manera de legislar y de resolver con 
absoluta independencia de criterios. No somos ánge- 
les, no somos santos; somos seres humanos de carne 
y hueso, con las fortalezas y las debilidades que todo 
ser humano tiene, en las cuales también nosotros, le- 
gisladores, podemos caer. 


Como ayer no voté afirmativamente, hoy tampo- 
co lo voy a hacer. Creo que no hace bien a esta Cá- 
mara aprobar una resolución de esta naturaleza. ¿Por 
qué? Porque hace a una decisión de carácter colecti- 
vo; se asume una decisión de Cuerpo. Lo que corres- 
ponde -si es que cabe en esta materia- es que cada 
legislador -porque esta es una decisión personal e in- 
dividual- diga si es deudor; y si no lo es, que no diga 
nada; que en definitiva sea el fuero del legislador el 
que juzgue si corresponde o no hacer una aclaración 
sobre eventuales deudas, si esa aclaración en alguna 
medida lo vincula o no con las posiciones que se pue- 
dan tener en este debate, y que esa resolución indivi- 
dual sea la que la Cámara acoja. 


Creo que este es un mal precedente, y lo digo sin 
tener la menor idea de a quién se le ocurrió esto; no 
estoy criticando autorías. Es algo que, francamente, 
no va a entrar en la mejor historia de la Cámara de 
Diputados. 


SEÑOR CHI FFLET.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CHI FFLET.- Señora Presidenta: yo ya aclaré 
mi situación personal y no es a ella que me voy a re- 
ferir. Subrayo, sí, que es similar a la de otros legisla- 
dores. Más de uno me ha hecho llegar un papel en 
que se refería una situación similar a la mía y a la del 
señor Diputado Fernández Chaves, que también la ha 
manifestado. 


No es la primera vez que un tema como este se 
trata a lo largo de la historia del Parlamento y que la 
Cámara toma resoluciones concretas referidas al caso 
en consideración, autorizando o no que determinados 
legisladores hagan uso de la palabra. En numerosas 
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oportunidades, la Cámara ha resuelto mociones simi- 
lares a la que se propone. 


Pienso que quizás sería muy interesante que el 
tema fuera estudiado por la Comisión de Asuntos |n- 
ternos para el futuro. Ninguno de nosotros estaría de 
acuerdo con que se trabara la consideración de un 
tema por un problema reglamentario como el que se 
plantea. Creo, sí, que el Reglamento establece -hay 
un artículo especial al respecto- que ninguna de las 
interpretaciones que hace el Parlamento compromete 
para el futuro la posición de la Cámara. Quiere decir 
que no estamos sentando jurisprudencia ni doctrina. 


Creo que es esta una manera de superar el pro- 
blema, y en este sentido voy a votar afirmativamente 
la moción. 


SEÑOR CARMI NATTI .- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CARMI NATTI.- Señora Presidenta: he escu- 
chado con mucha atención este debate. Me impresio- 
nó la fuerza que puso en sus expresiones el señor Di- 
putado Ponce de León. Y también me impresionó otra 
cosa. Creo que realmente somos muchos en el país 
los que debemos en dólares, y el hecho de que aquí 
haya solo dos excepciones -que el señor Diputado 
Chifflet dice que han aumentado, por algún mensaje 
que recibió- me parece cosa del Guinness; creo que 
da para trasladarlas a una página especial de la histo- 
ría. Digo esto porque realmente yo creo que casi to- 
dos debemos en dólares, ya sea por deudas de con- 
sumo -por haber comprado una afeitadora, una radio, 
una heladera, etcétera- o por tener una actividad eje- 
cutiva, como nosotros, que compramos ómnibus para 
trabajar. 


Son dos situaciones muy distintas. Por un lado, el 
consumo significa lograr una mejora, sentir la satis- 
facción de tener algo mejor; eso lo valoro y yo tam- 
bién lo busco. El hecho de que se utilicen tarjetas es 
una trampa que nos tendió el ingenio de alguien, que 
hace que gastemos más de lo que podemos. 


Insisto: pienso que en el país muchísima gente 
debe en dólares; no sé el porcentaje, y lamento que 
el señor Diputado Ponce de León se haya ido, porque 
él suele manejar las cifras. 


El otro día estuve en una reunión de la Comisión 
de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente, y un grupo 
de deudores que está formando una cooperativa 
-cuyo nombre no recuerdo- me habló de que había 
900.000 deudores en dólares; pero no me quedó claro 
si era solo en ese grupo o en total. Señalaron también 
que para cubrir esas deudas se necesitaba una parti- 
da de US$ 1.400:000.000, pero que, salvando algunas 
franjas que especificaron, el tema se arreglaría con 
US$ 400:000.000. 


De cualquier manera, creo que tenemos que en- 
frentar esto, como debemos enfrentar todos los pro- 
blemas del país porque, si no, un ganadero va a tener 
que irse de Sala porque tiene dos vacas, y también 
tendría que irse un profesional; yo tendría que ha- 
berme ido porque soy dentista jubilado. Capaz que la 
ley que votamos ayer me favorece, pero no creo que 
sea ese el tema. Pienso que debemos enfrentar toda 
la problemática que sufre el país. A algunos nos 
afectará más, pero tenemos que tener conciencia, 
como tengo yo, que soy un gran deudor y no soy 
ahorrista; lo declaro y no me avergúenzo de ello por- 
que tengo empresas trabajando y gente que gana su 
dinero allí y que, como yo, come gracias a ellas. 


Reitero: tenemos que enfrentar la situación y de- 
cir: "Estamos frente a un problema; vamos a estu- 
diarlo, a analizarlo, a ser honestos -si queremos, to- 
dos podemos serlo- y a definir la situación". 


Sé que este es un tema muy difícil. Sé que yo me 
vería favorecido por cierta posición del Gobierno; pero 
también sé que el Gobierno está en una situación de 
crisis brutal, que nosotros no debemos impulsar más 
cada día. No será fácil adoptar una solución de este 
tipo, pero de cualquier manera felicito a los señores 
Diputados Chifflet y Fernández Chaves, que están 
fuera del grupo de deudores. ¡ Ojalá que lo estén mu- 
chos más! 


Mi posición es que debemos enfrentar este tema 
y tratarlo como podamos. 


SEÑOR BARÁI BAR.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señora Presidenta: tal vez no 
fui suficientemente claro en mi intervención en cuanto 
a que es cierto -no tengo dudas- que en el pasado 
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-por lo menos, en los años en los que he sido testigo- 
en el Parlamento ha habido Diputados que han seña- 
lado si están comprendidos o no por lo que establecen 
los artículos 77 y 104. 


El artículo 77 dice: "Todos los Diputados, incluso 
el Presidente, tienen el derecho y la obligación de 
votar estando presentes, salvo que se trate de su in- 
terés individual, pues en tal caso les está vedado vo- 
tar y tomar parte en la discusión". 


Todos sabemos que el derecho a votar es indele- 
gable, que es de la persona; si se quiere delegar, se 
debe hacer el trámite que la Cámara conoce para que 
ingrese el suplente correspondiente. Pero este es un 
derecho indelegable; si no estoy presente, no puedo 
dejar ni pedir que se deje una constancia en la Cá- 
mara sobre la conducta o el voto que hubiera dado. 


En esta circunstancia es el interés personal del 
legislador lo que debe expresarse. Lo que yo consi- 
dero incorrecto es que haya una declaración general 
que involucre a todos, generando una especie de con- 
ciencia colectiva sobre algo que, en definitiva, corres- 
ponde al fuero individual del legislador. Porque aquí 
se puede estar ocultando algo; inclusive, puede haber 
alguien que tenga una conducta distinta y quizás, 
hasta por razones de solidaridad y demás, se vote 
esta moción. Pero cada uno tiene que sentir la obliga- 
ción y el derecho de actuar en esta materia de acuer- 
do con su conciencia individual. 


En cuanto a las obligaciones de los Diputados, en 
el literal M) del artículo 104 se establece: "A declarar 
ante la Cámara o la Comisión que integre, toda vin- 
culación personal o de intereses que lo ligue a cual- 
quier gestión, asunto o proyecto de carácter general 
que se considere". 


O sea que es una obligación que el Reglamento 
le establece a cada Diputado. Entonces, no me parece 
bien -nunca lo hemos hecho y no es de buena prácti- 
ca legislativa- que por la vía de una resolución de ca- 
rácter general liberemos a cada Diputado de la res- 
ponsabilidad que le corresponde en función de lo que 
el Reglamento establece claramente como obligacio- 
nes. 


Esto era lo que quería aclarar. 


Sé que se han hecho aclaraciones individuales en 
innumerables casos, y bienvenidas sean. Sé también 
que no ha habido declaraciones generales -por lo me- 


nos, en mi historia parlamentaria- sobre temas que 
claramente corresponden al fuero individual de cada 
Diputado. 


SEÑOR DÍ AZ.- ¿Me permite, señora Presidenta? 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DÍAZ.- Señora Presidenta: quiero señalar 
varios aspectos con relación a este punto que, de al- 
guna manera, fue planteado por nosotros en la Cá- 
mara. 


En primer lugar, en cuanto a las normas vigen- 
tes, creo que estamos en un campo de importante 
imprecisión. Me da la impresión de que los instru- 
mentos jurídicos con que contamos en esta materia 
no son bastantes ni suficientemente precisos. Pienso 
que este tema debería ser abordado por la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Admi- 
nistración a efectos de que nos planteara soluciones, 
porque no puede ser que en cada caso la Cámara 
vote alegremente, sin meditarlo, que los involucrados 
pueden permanecer en Sala. Y a veces hasta se actúa 
por cortesía personal, cuando no se trata de eso; se 
trata de ajustarnos a una norma que es bastante im- 
portante para todos. 


Si hay un caso en el que existe un interés directo 
es en el de una persona que está atrasada en el pago 
de sus obligaciones con el sistema bancario, viene 
aquí y, como legislador, vota una norma que le per- 
mite cumplir con esas obligaciones en forma más laxa 
o con mayor amplitud. ¡ Si eso no es un interés direc- 
to, no hay nada en el mundo que sea interés directo! 


(Apoyados) 


——”Porque no es lo mismo estar afiliado a una Caja y 
votar algo vinculado con esa institución, que el hecho 
de que uno esté atrasado con un vale y venga aquí a 
votar una ley de refinanciación. Me parece que es 
muy distinto el caso. 


Por lo tanto, si se da una situación de ese tipo, si 
hay Diputados que están atrasados, que no han cum- 
plido con los plazos, que son morosos y vienen aquí a 
hacer una prédica a favor de leyes de refinanciación 
que alivien su situación personal, me parece que es 
un claro caso de implicancia. Creo que lo es; induda- 
blemente lo es. No puede haber dos interpretaciones 
al respecto. 
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Por otra parte, cuando se habla de implicancias 
-ya sea en las normas constitucionales, legales o re- 
glamentarias-, aunque no soy abogado sé que lo que 
se está diciendo es evidente. ¿Qué se está diciendo? 
Que cuando una persona está implicada no puede 
actuar de forma tal de favorecer sus intereses. Por 
supuesto que no es el caso de una persona que esté 
atrasada con el sistema bancario, venga aquí y vote 
contra la refinanciación, porque así no está actuando 
a favor de sus propios intereses. Se trata de aquellos 
que alivian, que mejoran o pueden mejorar su propia 
situación a través de su votación y de su forma de 
actuar en la Cámara. Me parece que esto es elemen- 
tal, es razonable; no se necesita ser conocedor del 
sistema jurídico para darse cuenta de que esto es así. 
El tema es absolutamente claro, y no deja lugar a du- 
das ni a márgenes de interpretación. 


También es cierto que en este momento y en 
esta circunstancia no estamos votando un proyecto de 
ley definitivo ni una norma concreta; no hay sobre la 
mesa una norma concreta. Y en ese sentido a mí me 
quedan dudas respecto a si este tipo de inhibiciones 
actúan en un caso así; tiendo a pensar que sí, pero 
reconozco que el hecho material de apoyar una norma 
se produce en el momento en que el legislador vota, 
aunque de alguna manera se está generando algo a 
través de la fundamentación y de la prédica. 


Entonces, al margen de cómo se vote esta mo- 
ción -por las mismas razones expresadas por el señor 
Diputado Baráibar, yo no la voy a votar-, importa se- 
ñalar un concepto básico: las inhibiciones operan 
cuando uno tiene implicancias y cuando actúa a favor 
de ellas con su voto y con su acción. 


En segundo término, creo que es muy claro que 
la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Ge- 
neral y Administración es la asesora especializada en 
estos temas; este no es un asunto de funcionamiento 
de la Cámara, sino un asunto estrictamente jurídico 
que afecta el sistema institucional, los fueros del le- 
gislador y una serie de conceptos. No sé si es necesa- 
rio plantear una moción en ese sentido, pero creo que 
esa Comisión en el futuro debe traernos al plenario 
soluciones más precisas desde el punto de vista jurídi- 
co, aunque no sé si debe ser a través de una vía legal 
o reglamentaria. 


Este es un tema que hay que plantear. 


11.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos |nternos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Tabaré Hacken- 
bruch, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único, de la Ley N* 16.465, por el día 18 
de setiembre de 2003, convocándose al suplente 
siguiente, señor Heber Duque. 


Del señor Representante Nahum Bergstein, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único, de la Ley N” 16.465, por el día 18 de se- 
tiembre de 2003, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Ángel Fachinetti. 


Del señor Representante Óscar Magurno, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único, de la Ley N” 16.465, por el día 18 de se- 
tiembre de 2003, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Gerardo Tovagliari. 


Del señor Representante Alberto Scavarelli, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único, de la Ley N” 16.465, por el día 18 de se- 
tiembre de 2003, convocándose a la suplente si- 
guiente, señora Amabel Cabrera". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cuarenta y siete en cincuenta: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes y se les invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Jorge Chápper 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, so- 
licito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
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concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día de la fecha. 
Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 
TABARÉ HACKENBRUCH 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Jorge Chápper. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

Jorge Omar Bentancurt". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Tabaré Hackenbruch. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 18 de setiembre de 2003. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto el suplente correspondiente si- 
guiente, señor Omar Bentancurt. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994, y en el artículo tercero de la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 18 de setiembre de 2003, al señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, Tabaré 
Hackenbruch. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha pre- 
sentado el suplente correspondiente siguiente, señor 
Omar Bentancurt. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 18 de 
setiembre de 2003, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 2005 del Lema 
Partido Colorado, señor Heber Duque. 

Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 2003. 


MARIO AMESTOY, GUILLERMO ÁL- 
VAREZ”. 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

NAHUM BERGSTEIN 
Representante por Montevideo". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Gustavo Osta". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Hugo Granucci". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El abajo firmante Dr. Raúl Germán Rodríguez, 
habiendo sido convocado para asumir en calidad de 
suplente una banca en la Cámara de Representantes 
le comunica a usted que por razones personales y por 
esta única vez no he de acceder a ella. 

Sin otro particular saluda muy atentamente. 

Raúl Germán Rodríguez". 
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“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Luis Spósito". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Juan Ángel Vázquez". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Palmira Zuluaga". 


“Montevideo, 18 de agosto de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Ruben Zambella". 


“Montevideo, 18 de agosto de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Alfredo Menini". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Eduardo Scasso". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Augusto Montesdeoca". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
Carlos Testoni”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Nahum Bergstein. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 18 de setiembre de 2003. 


11) Que los suplentes siguientes señores, Gustavo 
Osta, Hugo Granucci, Raúl Germán Rodríguez, Luis 
Spósito, Juan Angel Vázquez, señora Palmira Zulua- 
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ga, señores Ruben Zambella, Alfredo Menini, Eduar- 
do Scasso, Augusto Montesdeoca Suárez y Carlos 
Testoni no aceptan por esta vez la convocatoria y el 
señor Miguel Dicancro integra la Cámara por el día de 
la fecha. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945 y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 18 de setiembre de 2003, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Nahum 
Bergstein. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, pre- 
sentan los suplentes siguientes señores, Gustavo 
Osta, Hugo Granucci, Raúl Germán Rodríguez, Luis 
Spósito, Juan Ángel Vázquez, señora Palmira Zulua- 
ga, señores Ruben Zambella, Alfredo Menini, Eduar- 
do Scasso, Augusto Montesdeoca Suárez y Carlos 
Testoni. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 18 de 
setiembre de 2003, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 2000 del Lema 
Partido Colorado, señor Ángel Fachinetti. 


Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 2003 


MARIO AMESTOY, HEBER DUQUE, 
GUILLERMO ÁLVAREZ". 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 
ÓSCAR MAGURNO 
Representante por Montevideo". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Gustavo Osta". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Hugo Granucci". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El abajo firmante Dr. Raúl Germán Rodríguez, 
habiendo sido convocado para asumir en calidad de 
suplente una banca en la Cámara de Representantes 
le comunica a usted que por razones personales y por 
esta única vez no he de acceder a ella. 

Sin otro particular saluda muy atentamente. 

Raúl Germán Rodríguez". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Luis Spósito". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
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De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Juan Ángel Vázquez". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Palmira Zuluaga". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Ruben Zambella". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Alfredo Menini". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
Eduardo Scasso". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Augusto Montesdeoca". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Carlos Testoni”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Oscar Magurno. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 18 de setiembre de 2003. 


Que los suplentes siguientes, señores Miguel 
Dicancro y Ángel Fachinetti, integran la Cámara por el 
día de la fecha y los suplentes siguientes, señores 
Gustavo Osta, Hugo Granucci, Raúl Germán Rodrí- 
guez, Luis Spósito, Juan Ángel Vázquez, señora Pal- 
mira Zuluaga, señores Ruben Zambella, Alfredo Me- 
nini, Eduardo Scasso, y Augusto Montesdeoca Suá- 
rez y Carlos Testoni, no aceptan por esta vez la con- 
vocatoria. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945 y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994. 
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La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 18 de setiembre de 2003, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Oscar Ma- 
gurno. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, pre- 
sentan los suplentes siguientes señores Gustavo 
Osta, Hugo Granucci, Raúl Germán Rodríguez, Luis 
Spósito, Juan Ángel Vázquez, señora Palmira Zulua- 
ga, señores Ruben Zambella, Alfredo Menini, Eduar- 
do Scasso, Augusto Montesdeoca Suárez y Carlos 
Testoni. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 18 de 
setiembre de 2003, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 2000 del Lema 
Partido Colorado, señor Gerardo Tovagliari. 


Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 2003. 


MARIO AMESTOY, HEBER DUQUE, 
GUILLERMO ÁLVAREZ". 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

ALBERTO SCAVARELLI 
Representante por Montevideo". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Gustavo Osta". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 


Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Hugo Granucci". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El abajo firmante Dr. Raúl Germán Rodríguez, 
habiendo sido convocado para asumir en calidad de 
suplente una banca en la Cámara de Representantes 
le comunica a usted que por razones personales y por 
esta única vez no he de acceder a ella. 

Sin otro particular saluda muy atentamente. 

Raúl Germán Rodríguez”. 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Luis Spósito". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Juan Ángel Vázquez". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
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De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Palmira Zuluaga". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Ruben Zambella". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Alfredo Menini". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Eduardo Scasso". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
Augusto Montesdeoca". 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
Carlos Teston'”. 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
Fernando Mier”. 


“Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
Felipe Luzardo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Alberto Scavarelli. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 18 de setiembre de 2003. 


II) Que los suplentes siguientes, señores Miguel 
Dicancro, Gerardo Tovagliari y Ángel Fachinetti inte- 
gran la Cámara, y los suplentes siguientes señores 
Gustavo Osta, Hugo Granucci, Raúl Germán Rodrí- 
guez, Luis Spósito, Juan Ángel Vázquez, señora Pal- 
mira Zuluaga, señores Ruben Zambella, Alfredo Me- 
nini, Eduardo Scasso, Augusto Montesdeoca Suárez, 
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Carlos Testoni, Fernando Mier y Felipe Luzardo no 
aceptan por esta vez la convocatoria de que han sido 
objeto. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945 y en el inci- 
so tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 18 de setiembre de 2003, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Alberto 
Scavarelli. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez han 
presentado los suplentes siguientes señores Gustavo 
Osta, Hugo Granucci, Raúl Germán Rodríguez, Luis 
Spósito, Juan Ángel Vázquez, señora Palmira Zulua- 
ga, señores Ruben Zambella, Alfredo Menini, Eduar- 
do Scasso, Augusto Montesdeoca Suárez, Carlos 
Testoni, Fernando Mier y Felipe Luzardo. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 18 de 
setiembre de 2003, a la suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 2000, del Lema 
Partido Colorado, señora Amabel Cabrera. 


Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 2003. 


MARIO AMESTOY, HEBER DUQUE, 
GUILLERMO ÁLVAREZ". 


12.- Análisis de la situación del endeuda- 
miento interno luego de las medidas 
administrativas tomadas por el Poder 
Ejecutivo en el correr del presente 
año. 


———Continúa la consideración del asunto en debate. 
SEÑOR YANES.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR YANES.- Señora Presidenta: tal como esta- 
blece el literal M) del artículo 104 del Reglamento, 
quiero declarar que tengo deudas. Por lo tanto, apro- 
vecho esta instancia para que lo sepan; lo que ocurre 
es que no soy tan importante o -como dijo un señor 
Diputado- de repente están en juego deudas de Di- 
putados más importantes que la mía. 


Yo no soy profesional y en el día de ayer pensé 
que este tema había quedado semizanjado. Obvia- 
mente, vamos a comenzar a discutir todo otra vez. 


Reitero que no soy abogado, ingeniero, veterina- 
rio ni nada de eso, pero cuando ayer escuché -y la 
Cámara lo aceptó- a cada uno de los profesionales 
que integran el Cuerpo decir que no estaban involu- 
crados, tal como expresó el señor Diputado Díaz, yo 
también me sorprendí. 


Cuando este Parlamento resolvió modificar la se- 
guridad social, fueran abogados o no, todos estaban 
involucrados. 


En este caso -como se ha dicho- no hay ningún 
proyecto concreto, no se está resolviendo nada que 
diga: "Me saco una deuda de arriba" o "No la pago; 
me la paga el Estado", y estamos trasladando la dis- 
cusión de lo que desde mi punto de vista es funda- 
mental: la deuda que hay en el país. 


Yo no creo -me afilio a la tesis del señor Diputa- 
do Fernández Chaves- que podamos ser juez y parte, 
y, en mi caso, decir: "Sí, Horacio, vos podés estar, 
aunque debas, porque eso no tiene nada que ver". 
Sería como llover sobre mojado. 


Después de haber insumido tanto tiempo en la 
sesión de ayer, me sorprende muchísimo que, en- 
frentados a una situación similar, hoy estemos em- 
pantanados en lo mismo. Sería bueno que inmediata- 
mente después de que saliéramos de este asunto, la 
Comisión que corresponda analice el tema. 


Es más: de acuerdo con lo manifestado en el de- 
bate, no me siento limitado para seguir participando 
de él si dependiera de mis fueros íntimos, pues no he 
escuchado argumentos que piense que me podrían 
favorecer muchísimo; tampoco se ha presentado a la 
Mesa ninguna propuesta que pueda favorecerme mu- 
chísimo. 


Creo que, enfrentados a esa situación, cada uno 
de nosotros sabrá tener una actitud personal. Votar la 
moción que se ha presentado a la Mesa para saber si 
me autorizo a mí mismo, me parece que es un error. 
Personalmente, no voy a acompañar esa tesis. 


SEÑOR DA SI LVA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 
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SEÑOR DA SILVA.- Señora Presidenta: sería mucho 
más sencillo si la Cámara hiciera una fiel aplicación de 
su Reglamento interno, pues hubo ciertas personas 
-tal vez más inteligentes que las que hoy estamos 
aquí- que lo aprobaron el 11 de diciembre de 1991 y 
luego lo modificaron el 4 de noviembre de 1998. 


Esto es claro, y yo voy a dar fiel cumplimiento a 
lo que establece el Reglamento. Me comprenden las 
generales de la ley: tengo deudas en dólares, pren- 
das, hipotecas y deudas de consumo. Esto lo dije ha- 
ce tres meses. No me siento en condiciones de solu- 
cionarme el tema que a mí, como a la mayoría de los 
compatriotas, me preocupa. Yo estoy involucrado; yo 
no puedo ser juez y parte. No es ético ser juez y parte 
si uno tiene una deuda en dólares. No es reglamenta- 
rio ni ético. 

Entonces, como la ética empieza y termina en 
cada una de las personas, voy a tratar de cumplir lo 
que establece el Reglamento, y ya declaré que estoy 
involucrado en el tema. 


Por más que este asunto no se vote, todos sa- 
bemos que cuando sesiona la Cámara de Represen- 
tantes se genera opinión pública, presión e instancias 
posteriores, y uno imagina que ese es el motivo por el 
cual hoy estamos reunidos. Si esto no tiene algún otro 
objetivo que el de realizar una especie de análisis o 
encontrar una salida a la temática, no sé qué estamos 
haciendo en este ámbito. Como tiene esos objetivos, 
cualquier cosa que uno diga -en este caso para favo- 
recerme- está muy por fuera de lo que uno imagina 
que debería ser la ética de un legislador. 


Por lo tanto, creo que cumplí con el Reglamento. 
SEÑOR PITA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señora Presidenta: para sorpresa del 
señor Diputado Díaz, quiero decir que estoy comple- 
tamente de acuerdo con él. Digo esto porque en el día 
de ayer hablamos sobre este asunto y el señor Dipu- 
tado realizó un adelanto al respecto. 


Cuando presentamos el proyecto de ley relativo a 
la suspensión de ejecuciones, en la sesión extraordi- 
naria en que se trató este asunto expresamente in- 
cluimos en esa iniciativa la exoneración de los alcan- 
ces de la suspensión para quienes ocuparan cargos 
públicos electivos remunerados. Es evidente que en 


nosotros estaba la comprensión de las interpretacio- 
nes que acaban de hacer los señores Diputados Díaz, 
Yanes y Baráibar. 


A mi juicio, es a todas luces evidente que el Re- 
glamento se refiere a la consideración de temas con- 
cretos que hagan referencia al interés directo del le- 
gislador. Si no fuera así, sería imposible referirse a al- 
gún tema. En ese caso, yo no podría decir que voy a 
tratar algún tema relativo a la vivienda porque todos 
vivimos en algún lado. Entonces, tendría que exone- 
rarme del tratamiento de ese tema. Pero si fuera a 
tratar el endeudamiento de determinadas viviendas 
financiadas por el Banco Hipotecario del Uruguay y yo 
estoy en esa situación, en ese caso se aplicaría el Re- 
glamento. 


En esta ocasión estamos analizando el endeuda- 
miento en su estado actual de situación y no está en 
consideración ningún proyecto. Cualquiera que haya 
atendido y entendido -todos lo hemos hecho- la di- 
mensión del tema, la variedad enorme de circunstan- 
cias y de situaciones que abarca, puede convenir y 
compartir conmigo que mientras no aterricemos un 
proyecto concreto, nadie sabe si puede estar incluido 
en el artículo previsto en el Reglamento. 


Por lo tanto, comparto plenamente la inquietud 
y, al no haber un proyecto concreto que ubique defi- 
nitivamente algún tipo de interés particular de algún 
legislador, considero que no corresponde la declara- 
ción ni la aplicación de una interpretación que no 
comparto. Sinceramente, creo que esta es la situación 
que se está viviendo y todos podríamos compartir 
este razonamiento; así lo siento y lo creo, y así lo en- 
tendió nuestra bancada cuando en una anterior oca- 
sión presentó un proyecto concreto. Tanto es así que 
expresamente establecimos esa excepción para el al- 
cance del beneficio de la suspensión de ejecuciones 
propuesta; tanto es así que hablamos del levanta- 
miento del secreto bancario para otros aspectos vin- 
culados a algunos otros posibles proyectos concretos. 


Es evidente que en estas circunstancias no están 
dadas las condiciones en las que se debe aplicar el 
Reglamento. Reitero que el Reglamento se debe apli- 
Car, pero cuando corresponda, y esta no es la ocasión 
en que corresponde. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Léase nueva- 
mente la moción presentada por los señores Diputa- 
dos Bergstein y Chifflet. 
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(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara interprete 
que la obligación que se establece en el artículo 
77 del Reglamento no es aplicable al tema en 
consideración en virtud de la generalidad del 
mismo". 
——Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——CCuarenta y cinco en cincuenta y seis: AFIRMATI- 
VA. 


SEÑOR BARÁI BAR.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señora Presidenta: he votado 
negativamente esta moción porque luego de escuchar 
con mucha atención -como lo hago siempre- al señor 
Diputado Pita, quiero decir que comparto la primera 
parte de su exposición y la subrayo, en cuanto al he- 
cho de que se haya presentado un proyecto de sus- 
pensión de ejecuciones y expresamente se haya esta- 
blecido que no corresponde a los que ocupan cargos 
electivos; me parece bien y creo que es un elemento 
de transparencia. 


Sin embargo, discrepo con que se piense que 
porque estamos analizando el tema y no se haya pre- 
sentado un proyecto de resolución o un proyecto de 
ley, no se está actuando también sobre el fondo de la 
cuestión, pues es evidente que este debate forma 
parte de una consideración del tema. O sea que se 
podría llegar a suponer que uno puede participar en la 
discusión del tema, pero no en la votación del pro- 
yecto. Una discusión del tema como la de hoy forma 
parte de la generación de opinión a favor o en contra 
de determinadas normas legislativas. Es por ello que 
pienso que en este caso era de aplicación el artículo 
reglamentario y, por lo tanto, no era adecuado votar 
una moción como la que se aprobó. 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.- Señora Presidenta: solo 
quiero dejar constancia de mi voto negativo, por los 
fundamentos expuestos por los colegas que me pre- 


cedieron en el uso de la palabra y por el señor Dipu- 
tado Baráibar. 


SEÑOR RIVERÓS.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR RIVERÓS.- Señora Presidenta: quiero acla- 
rar que personalmente no tengo deudas en dólares, 
pero quiero hacer el siguiente razonamiento sobre al- 
gunos temas de carácter general. 


Voy a poner un ejemplo un tanto absurdo. Su- 
pongamos que la Cámara vota un proyecto por el cual 
se rebaja el precio de la lechuga. Entonces, ocurriría 
que prácticamente todos los legisladores que algunas 
veces comemos ensalada, nos veríamos beneficiados. 
Por lo tanto, me parece que hay que calibrar de otra 
manera el tema y que el planteo del señor Diputado 
Díaz en el sentido de que este tema debería pasar a la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Gene- 
ral y Administración a los efectos de afinar los con- 
ceptos, en estos momentos se reduce a una cuestión 
de carácter moral. Es decir que aquel legislador que 
se sienta implicado y que vaya a votar o a hablar a 
favor de un proyecto teniendo en cuenta sus intereses 
personales, más que los de la población del país, de- 
bería abstenerse moralmente de participar en la dis- 
cusión. 


Por lo tanto, me parece que las disposiciones re- 
glamentarias existentes son, si se quiere, insuficien- 
tes, poco claras y habría que afinar su redacción. 


De cualquier manera, como este es un tema de 
carácter general, como se dijo en la fundamentación 
de esta moción, votamos afirmativamente. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Continuando con 
la lista de oradores, para referirse al tema central, 
tiene la palabra el señor Diputado Gabriel Pais. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).- Señora Presidenta: 
quiero hacer algunas precisiones sobre el tema que 
nos convoca en la tarde de hoy. 


Comparto la misma preocupación de los señores 
Diputados preopinantes en cuanto al nerviosismo que 
genera a todas las personas y familias la situación de 
endeudamiento. Creo que con relación al tema de la 
sensibilidad ante la problemática que viven numerosos 
ciudadanos del Uruguay todos tenemos similares posi- 
ciones. Estoy seguro, y me consta, de que cada uno 
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de los legisladores que integran esta Cámara conm+- 
parte esta preocupación. Aquí no hay personas, sec- 
tores ni partidos que tengan una mayor inquietud que 
otros en la problemática que existe, que es real y que 
viven miles de ciudadanos. 


Partiendo del supuesto de que hay total buena fe 
y una completa sensibilidad de todos los presentes, el 
tema debe encauzarse, al pensar entre todos cuáles 
son las soluciones para este problema. 


Antes de ir a las soluciones, quiero extender el 
razonamiento que hicieron legisladores preopinantes. 
Aquí se habló -se habló bien- de que el problema de 
los deudores en dólares no les atañe solo a ellos, sino 
que también comprende a los ahorristas en dólares, 
que son la otra cara de la moneda. Yo quiero ampliar 
ese razonamiento: el problema es de una complejidad 
y de un alcance tales que no solo tiene que ver con 
los ahorristas y los deudores, sino con la totalidad de 
los uruguayos. ¿Por qué? Porque además de los aho- 
rristas y de los deudores, en la medida en que esta- 
mos tocando cuestiones que atañen al crédito, esta- 
mos afectando la producción. Las soluciones que se 
busquen pueden afectar o beneficiar el crédito y, en 
consecuencia, beneficiar o afectar la producción, per- 
judicando o mejorando la situación de empleo que 
-me consta- a todos nos preocupa. Pero no solo se 
trata de la producción, porque detrás de la producción 
y del empleo está todo; está el funcionamiento ge- 
neral del Estado, la temática de los contribuyentes. Si 
algo tenemos claro en esta Cámara es que no hay na- 
da gratis; siempre alguien termina pagando la cuenta. 
No existen los almuerzos gratis; alguien los paga; que 
no pague el que come no quiere decir que no haya 
alguien que lo paga. Cuando muchas veces decimos 
que en el Uruguay tal cosa es gratis -la educación, la 
salud, etcétera- es porque hay contribuyentes que la 
están pagando; no serán los mismos que la usufruc- 
túan, pero son otros que conforman la sociedad uru- 
guaya. 


Entonces, este problema atañe a los endeudados 
en dólares, a los ahorristas y a los bancos, que son 
simples intermediarios, puesto que toman dinero del 
público y lo prestan a aquellos que demandan crédito 
y que generan miles de puestos de trabajo. También 
concierne a los tenedores de deuda pública, que as- 
piran a cobrar, y para cobrar ese crédito que en su 
momento dieron al Estado, tiene que haber un Estado 
que pueda hacer frente a sus obligaciones y que pue- 


da pagarles. Atañe a los jubilados y pensionistas, que 
quieren seguir cobrando puntualmente sus haberes. 


¿Por qué es tan complejo el problema y por qué 
debemos tener cuidado con las soluciones que vaya- 
mos a instrumentar? Pongamos un ejemplo extremo 
para ver cómo esto tiene que ver con todo. En la Cá- 
mara se han hecho algunos buenos diagnósticos so- 
bre la problemática y he escuchado pocas soluciones 
concretas, cosa que comprendo, porque las soluciones 
son extremadamente difíciles. Para ver el grado de di- 
ficultad quiero hacer un razonamiento al extremo: hay 
un problema de endeudamiento y quiero saber cuál es 
la solución definitiva. La respuesta podría ser que se 
dicte una ley para condonar las deudas; ese es el ex- 
tremo. De ahí a la nada hay todo un camino de grises, 
no hay solo blancos y negros. Pero pongamos ese 
extremo: que ambas Cámaras se ponen de acuerdo 
para aprobar una ley que perdona las deudas. Sin lu- 
gar a dudas, ese sería el fin de la economía del país, y 
todos lo tenemos bien claro. La sola aprobación en 
una Cámara de una ley de este tipo generaría, al otro 
día, una corrida bancaria. La gente no va a esperar 
que la otra Cámara vote una ley similar; va a retirar 
su dinero de los bancos. |nmediatamente, todo el 
mundo deja de pagar, porque como se habla de con- 
donar las deudas no será solo para quienes están 
atrasados, sino para todos. De esa manera se rompe 
la cadena de pagos y, como consecuencia, el emplea- 
dor no podrá pagar al empleado, la empresa no podrá 
pagar sus impuestos, y el Estado no podrá pagar sa- 
larios, jubilaciones ni la deuda pública; quiere decir 
que el Estado no podrá pagarle a nadie. Esa es la me- 
dida extrema. Si votamos una ley que condona las 
deudas, nadie podrá cobrar sus salarios el mes que 
viene ni sus jubilaciones, y se romperá totalmente la 
cadena de pagos. Por eso, a ese extremo no se va a 


llegar. 


Pero en el medio hay medidas que, como no son 
de ese extremo, muchos podríamos creer que pueden 
ser soluciones, pero generan efectos parecidos, de- 
pendiendo del tono de gris, si es más blanco o es más 
negro, según el grado de extremo que tenga una ley 
que se pudiera dictar. Lamentablemente, las leyes no 
hacen la felicidad de los pueblos, pero las leyes pue- 
den arruinar los países. No hay ninguna ley que pue- 
da crear la riqueza; no hay ninguna ley que pueda 
decir: "Señores: vamos a terminar con la pobreza. A 
partir de mañana todos seremos ricos y sanos". Pero 
sí hay leyes que, buscando el objetivo de generar una 
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mayor prosperidad en los ciudadanos, les ocasionan 
un mal mayor. Por eso es que resulta sencillo para to- 
dos nosotros hacer diagnósticos, y muy difícil propo- 
ner soluciones, porque la solución extrema sabemos a 
qué conduce, y las soluciones intermedias pueden ge- 
nerar problemáticas peores que aquellas que quere- 
mos solucionar. 


La ventaja que tenemos hoy es que esta película 
ya la vimos. Uruguay ya pasó por problemas similares 
cuando la devaluación del año 1982. ¿Qué aprendi- 
mos de eso? ¿Qué lecciones podemos extraer? Que 
luego de un salto abrupto de la moneda se produce 
un cierto estancamiento en el valor del dólar y que, 
corridos los meses, el incremento de los salarios y la 
mejora en la producción va haciendo que esas deudas 
puedan pagarse en forma más ventajosa para quienes 
están endeudados. Esto lo dijimos en los primeros 
debates que hubo en Sala sobre este tema, y los he- 
chos lo confirmaron: hoy el dólar está en el entorno 
de los $ 28; durante las primeras semanas del mes de 
setiembre de 2002 llegó a superar los $ 32 o $ 33. 
Quiere decir que hoy, un año después, el dólar está a 
un valor menor del que tenía en setiembre de 2002, 
cuando parecía que todas las deudas en dólares iban 
a ser imposibles de afrontar y que eso ¡ba a originar 
una quiebra generalizada y remates por doquier, cosa 
que no sucedió porque el valor del dólar se estabilizó. 
Eso no fue solo responsabilidad del Gobierno, sino de 
todos. Eso sucedió porque hubo comprensión de la 
problemática por parte de todos los Poderes del Esta- 
do. Tuvo que ver el Poder Legislativo, no adoptando 
medidas inconvenientes; tuvo que ver el Poder J udi- 
Cial y tuvo que ver la sociedad toda, que recobró la 
confianza en la economía general, que fue encauzán- 
dose hacia caminos de normalidad. 


Se vivió un proceso en el que los depósitos en 
dólares fueron incrementándose mes a mes, y esa 
confianza, que tan importante es para la producción y 
para quienes tienen o buscan empleo -porque, en la 
medida en que se producen bienes y servicios, el en- 
pleo se mantiene o se mejora-, es la que debemos 
preservar. Es por ello que podemos ser amplios a la 
hora de los diagnósticos, pero debemos ser suma- 
mente cuidadosos a la hora de buscar soluciones. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Chápper) 


——Todas las soluciones tienen un costo; el país ya 
pasó por situaciones similares. En alguna ocasión hi- 


cimos referencia a lo que sucedió con el mercado de 
viviendas para arrendar en la década del sesenta, 
cuando los legisladores de entonces creían que sus- 
pendiendo los lanzamientos se arreglaba el problema 
de la vivienda; pero lo que provocaron fue un proble- 
ma mayor, porque los propietarios retiraban sus casas 
del mercado de arrendamientos y generaban escasez 
de viviendas. Esto provocó que durante varios lustros 
los uruguayos no pudieran arrendar viviendas porque 
los propietarios no estaban dispuestos a ponerlas en 
el mercado. 


Algo igual sucedería, por ejemplo, si se votara 
una ley que prohibiera los despidos. Podría ser una 
ley muy humana. Se podría decir: "Hay problemas 
económicos; entonces, que se prohíban los despidos". 
¿Cuál es el efecto económico que tiene esto? Mata- 
mos el empleo, porque ningún empleador va a estar 
dispuesto a tomar un empleado si no tiene la posibili- 
dad, cuando le baje la producción o cuando no tenga 
tanta necesidad de empleados, de despedir a uno. 
Entonces, a la hora de dictar leyes tenemos que ser 
cuidadosos con los efectos que estas provocan sobre 
las decisiones racionales de todos y cada uno de los 
ciudadanos. 


El 20 de junio de 2002 se liberalizó el tipo de 
cambio. El señor Diputado Ponce de León decía que 
en parte esta suba abrupta del tipo de cambio fue una 
consecuencia de la política económica. En tal sentido, 
quiero destacar que el salto en el valor de la moneda, 
provocado por la liberalización del tipo de cambio, 
ocurrió en Uruguay un tiempo después de que tanto 
Brasil como Argentina sufrieran un proceso de deva- 
luación de sus monedas; Brasil lo sufrió en enero de 
1999 y Argentina hacia fines de 2001. Por lo tanto, el 
problema que sufrió Uruguay no fue exclusivo de 
nuestro país ni de las decisiones económicas que pu- 
dieran haber adoptado quienes estuvieron al frente de 
la conducción económica: fue un problema que vivió 
la región. Por suerte, tenemos la posibilidad de cen- 
trarnos en la experiencia. Se trata de fenómenos que 
viven estos países que, dada la globalización del 
mundo, reciben corrientes financieras en un sentido o 
en otro. Cuando las corrientes financieras son favora- 
bles y los flujos de capital vienen a estos países, el ti- 
po de cambio baja, se produce un atraso cambiario, el 
dólar es barato y la gente se endeuda en esa mone- 
da, ya sea para producir o para consumir. Cuando los 
flujos financieros se retiran de la región por determi- 
nados factores, ocurre lo contrario: se devalúa, esca- 
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sea el crédito y aparece la desconfianza en los siste- 
mas financieros. Lo mismo que vive hoy Uruguay, 
donde el valor del dólar se estacionó, lo viven Brasil y 
Argentina, que han visto revaluadas sus monedas en 
los últimos meses. 


Por tanto, pienso que de eso tenemos que sacar 
una lección: no somos todo lo soberanos que nos cre- 
emos; las decisiones de política económica no son to- 
do lo determinantes que uno puede pensar, sino que 
hay factores externos que influyen, favorable o desfa- 
vorablemente, y que hacen variar el tipo de cambio. 
Considero que ahora estamos en la mejor situación 
para que los futuros saltos no sean tan abruptos, al 
estar en un mercado de tipo de cambio libre, donde el 
Estado ya no interviene en la fijación del valor de la 
moneda porque es el mercado el que fija el valor del 
dólar. Cuanto mayor sea la cantidad de dólares que 
ingrese a la plaza, más bajo va a estar el tipo de 
cambio; cuanto menor sea la cantidad de dólares que 
ingrese a la plaza, más caro estará el tipo de cambio. 


Por eso también los aspectos legislativos tienen 
una influencia determinante sobre los endeudados en 
dólares en el siguiente sentido: una ley que haga que 
la racionalidad de todos los uruguayos desconfíe del 
sistema y por ello concurran a retirar sus dineros, se- 
an reacios a vender dólares o propicios a comprarlos, 
genera el efecto de la suba del tipo de cambio, y en 
ese caso empeoramos la situación de los endeudados. 
El hecho de no haber tomado medidas contrarias al 
interés general es lo que hace que el tipo de cambio 
se mantenga. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).- Ya me han solicitado 
otra interrupción, pero quiero redondear la exposi- 
ción. 


Si se dictara una ley que generara desconfianza 
en el sistema, lo que puede llegar a ocurrir es que el 
tipo de cambio suba y, en lugar de favorecer la situa- 
ción de los endeudados, la perjudicaríamos; empeo- 
raríamos la situación de quienes deben en dólares 
porque se retirarían dólares del mercado y subiría el 
tipo de cambio que, como todos sabemos, hoy es li- 
bre. Entonces, queremos solucionar un problema, 
pero lo que hacemos es agravarlo. Queremos solucio- 
nar el problema de los uruguayos que no están al día 
en el pago de sus deudas y lo que hacemos es agra- 


var el problema de aquellos que con enorme sacrificio 
están pagando puntualmente su cuota o afrontando 
puntualmente los vencimientos que tienen a raíz de 
las deudas contraídas. 


Por lo tanto, el criterio que ha seguido el Parla- 
mento, de respetar los contratos, es una guía que nos 
tiene que orientar para ser extremadamente cuidado- 
sos con las medidas que pensemos implementar. 


También hicimos referencia a un posible apoyo 
del Estado frente a la problemática del endeuda- 
miento. Quiero resaltar que el Estado ya ha hecho al- 
gún esfuerzo en tal sentido, que, obviamente, recae 
en los contribuyentes. Ya hubo una exoneración de 
IVA a los intereses de los créditos otorgados para la 
compra de viviendas y terrenos y una exoneración del 
|MABA; se tomaron medidas bancocentralistas ten- 
dientes a incentivar las refinanciaciones por parte de 
los bancos y existió un acuerdo con el sistema finan- 
ciero para reperfilar los créditos en dólares. Aunque 
esto último no tiene un costo sobre los contribuyen- 
tes, ha generado resultados importantes -que se han 
publicitado-, pues aproximadamente el 81% o el 82% 
de quienes se presentaron a reperfilar sus créditos en 
dólares han obtenido la aprobación para tal reperfila- 
miento. 


Por tanto, todas las medidas que estemos pen- 
sando adoptar deben ser tomadas considerando crite- 
rios generales y analizando cómo afectan al total de la 
economía. Tenemos que ser cuidadosos con la forma 
en que las normas legales que se adopten en el Par- 
lamento afecten a la totalidad de la economía. 


El señor Diputado Ponce de León me había soli- 
citado una interrupción y no tengo inconveniente en 
concedérsela. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señor Presidente: qui- 
siera hacer una pregunta al señor Diputado que está 
en uso de la palabra, porque desarrolló buena parte 
de su intervención sobre la base de que condonar las 
deudas o realizar variantes de esa naturaleza traería 
una cantidad de problemas. El asunto es que eso es 
pelear contra molinos de viento, y no es eso lo que se 
está planteando. 


Cuando le solicité la interrupción al señor Diputa- 
do no había hecho esta última consideración, por lo 
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que quiero hacerle la misma pregunta ajustándome a 
ella. Yo digo que el Estado, en los más diversos temas 
nacionales de fuerza mayor, ha hecho que el conjunto 
de la sociedad aportara a la resolución de los proble- 
mas y, naturalmente, eso lo pagamos todos. En lo 
que tiene que ver con el propio sistema financiero, el 
Estado ha hecho aportes a algunas facetas de ese 
sistema que ¡ vaya si tienen entidad! 


Lo que nosotros decimos -hice referencia a ello; 
no me explayé por razones de tiempo, pero desde ha- 
ce mucho en la Cámara hay proyectos de ley muy 
concretos, que nosotros hemos presentado- es que no 
entendemos por qué no es posible que el Estado 
asuma una responsabilidad de cierta significación -que 
no tiene por qué ser al contado, que no tiene por qué 
afectar la necesidad de caja de hoy-, tal como en 
otras oportunidades ha hecho, aceptando soluciones 
de mediano y largo plazo y, en definitiva, ayudando a 
descomprimir un problema. ¿Estamos o no ante un 
tema de fuerza mayor? Si estamos ante un tema de 
fuerza mayor, no creo que nadie se oponga a que el 
Estado ayude a resolver una situación que no puede 
solucionarse. Me parece que ese es el centro del tema 
y lo que hay que contestar. 


Nosotros estamos pidiendo una solución al tema 
de fondo. Diría que una buena cosa es que hoy, aquí, 
no estamos discutiendo sobre si se trata de quince, de 
treinta o de cuarenta y cinco días, sino acerca de si 
hay un problema de fondo y, por lo tanto, si hay que 
darle o no una solución de fondo. Yo pregunto qué 
solución de fondo habría, y digo que una variante es 
que, en la medida en que ha habido una parte de 
responsabilidad colectiva y, en definitiva, han existido 
causales de fuerza mayor, el Estado -que asume res- 
ponsabilidades cuando no tiene ninguna, cuando la 
causal de fuerza mayor es producida por factores ab- 
solutamente exógenos; hasta está establecido así en 
la Constitución- aporte. ¿Por qué razón, en una he- 
catombe de esta naturaleza, que afecta a tanta gente, 
no se puede aportar para algunos, tal como se pudo 
hacer con otros? Además, existe un agregado: esto 
también favorece a los ahorristas porque, en definiti- 
va, si no se ayuda a los deudores a pagar, el resulta- 
do puede terminar siendo tal como le dijo el país al 
mundo: "Si no nos ayudan a pagar, va a ser peor para 
ustedes". Yo siento que aquí pasa lo mismo. Hay que 
ayudar, y esa ayuda la puede y la debe dar el Estado. 
Esto es lo que no se contesta. Nadie está proponiendo 


hecatombes adicionales a las que ya existen. Esto es 
lo que estamos proponiendo. 


Hemos tenido capacidad de imaginación para 
otra enorme cantidad de circunstancias, pero no para 
este brutal endeudamiento de las familias que nunca 
antes existió en la historia del país. Al fin y al cabo, 
con cifras muchísimo más pequeñas que las que se 
han manejado en toda esta crisis, se resolverían miles 
y miles de situaciones. ¿Por qué cerrarse a esa posibi- 
lidad? Naturalmente, se votó lo del IVA, pero ¿cuánto 
representa? Nosotros estamos hablando de una ayuda 
más significativa. 


Gracias por haberme concedido la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Puede continuar 
el señor Diputado Gabriel Pais. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).- Señor Presidente: 
quisiera hacer dos o tres apreciaciones. 


Hablé del proyecto de ley en el extremo total de 
condonar las deudas, pero, obviamente, sé que nadie 
está proponiendo algo de ese tipo. Lo que hice fue 
llevar el razonamiento al extremo, para analizar las 
consecuencias que esto claramente acarrearía a la so- 
ciedad toda y qué grado de afectación generaría. 


Con respecto a lo otro, tal como lo dije al co- 
mienzo, no hay nada gratis; todo tiene un costo. En- 
tonces, el tema es evaluar qué costo tendría una solu- 
ción para alivianar de alguna manera la problemática 
de endeudamiento que tienen numerosos uruguayos. 
Lo que yo digo es que, dados los niveles brutales de 
endeudamiento, cualquier solución tiene un costo de 
tal magnitud que sería imposible pagarlo, teniendo en 
cuenta la situación de las arcas del Estado. 


Además, debemos recordar que todos los aportes 
que se hicieron por la crisis del sistema financiero en 
los primeros seis meses del año 2002 fueron financia- 
dos con préstamos de los organismos multilaterales 
de crédito que, seguramente, no estarían para solu- 
cionar un problema de este tipo, dado el nivel de en- 
deudamiento del Uruguay. En alguna ocasión puntual, 
el Estado llegó a aportar algún dinero que luego recu- 
peró con créditos que venían del Fondo de Fortaleci- 
miento del Sistema Financiero y con los créditos de 
los organismos multilaterales. Es decir que para el 
Estado, el costo de la crisis del sistema financiero se 
solventó con endeudamiento, que ahora no tendría- 
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mos para mejorar de alguna manera la situación de 
los endeudados en dólares. 


A esto hay que agregar otra consideración: cual- 
quier solución relacionada con el problema de los en- 
deudados en dólares no puede ser solo para aquellos 
que están atrasados, porque si no, sería fomentar el 
atraso, el no pagar; sería un incentivo al no pago. 
Entonces, necesariamente abarcaría a todos aquellos 
que deben, y esto supondría un gasto público de una 
enorme envergadura; cualquier solución que se bus- 
que va a ser extremadamente menor. Pero no lo des- 
cartamos, porque ya se vio que estuvimos dispuestos 
y rápidamente votamos en esta Cámara reducciones 
tributarias para mejorar los problemas de endeuda- 
miento. Quiere decir que estuvimos abiertos a solu- 
ciones de ese tipo. Pero el tema es el costo. Hay que 
evaluar cuánto cuesta y si en estos momentos se tie- 
ne la capacidad como para soportar ese costo. 


SEÑOR BARRERA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR PAI S (don Gabriel).- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR BARRERA.- Señor Presidente: comparto lo 
que decía el señor Diputado Ponce de León en cuanto 
a que hay que tomar medidas de fondo; hay que to- 
marlas y resolver el problema de raíz. Pero ¿cómo han 
crecido los países que solucionaron el tema de fondo, 
que pasa por el desarrollo económico? Porque el tema 
de fondo es el funcionamiento general de la econo- 
mía; el tema de fondo es cómo hacer para que el país 
tenga crecimiento económico, más nivel de inversión 
y menos desempleo. ¿Cómo hicieron los países que 
han dado prosperidad y calidad de vida a la gente 
para crecer y encontrar soluciones de fondo? Sin du- 
da, lo primero es la seguridad jurídica. Sin seguridad 
jurídica no hay aumento de la inversión, no hay cre- 
cimiento, no hay baja del desempleo y no hay un au- 
mento de la actividad económica. No hay una solución 
de fondo para el tema del endeudamiento ni para 
ningún otro tema de la economía del país que no pase 
por la reactivación, por el crecimiento y por bajar el 
desempleo. Ese es el tema de fondo y esa es, preci- 
samente, la solución que todos queremos. 


Por lo tanto, comparto con el señor Diputado Ga- 
briel Pais que lo que hay que plantearse, hoy y sien 
pre que hablamos de los temas económicos de un 
país, es cómo estas medidas afectan el desarrollo ge- 


neral de la economía. Las medidas que se toman en 
materia económica difícilmente son neutras; van en 
un sentido o en otro absolutamente distinto, propen- 
den a la inversión o la contraen. Por lo tanto, ese es 
el tema central que debemos discutir, es decir, cómo 
generar actividad económica y crecimiento, con pro- 
yectos de inversión que den empleo y que hagan des- 
cender el desempleo a niveles mucho más bajos que 
los que tenemos actualmente. 


Todas las experiencias económicas conocidas 
parten de una base, que es la seguridad jurídica. Sin 
seguridad jurídica no hay crecimiento; sin seguridad 
jurídica, los sectores más golpeados de la vida eco- 
nómica del país no tendrán mejores oportunidades. 


Muchas gracias, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Puede continuar 
el señor Diputado Gabriel Pais. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).- Señor Presidente: en 
Sala también se habló del proceso de dolarización. En 
este sentido, quiero destacar la historia de este pro- 
ceso. 


Hasta el año 1974, los uruguayos teníamos 
prohibido comprar, vender o ahorrar en dólares. Ese 
año se dictó una ley que liberalizó esto, haciendo po- 
sible que las personas se endeudaran en dólares, que 
depositaran en dólares y que compraran propiedades 
en dólares, comenzando a partir de ahí un proceso 
por el que los uruguayos empezaron a acostumbrarse 
a las transacciones en moneda extranjera. 


Luego de la devaluación de 1982, claramente la 
gente aprendió: ¡ahorrar en pesos nunca más! A par- 
tir de ese momento comenzó el proceso de dolariza- 
ción que todos y cada uno de los uruguayos vivieron; 
ningún Gobierno influyó, sino que fue la decisión ra- 
cional de los uruguayos. Después del salto del tipo de 
cambio en junio del año 2002, esto se va a incre- 
mentar al infinito porque la gente, ya golpeada en 
1982 y en 2002, nunca más va a ahorrar en moneda 
nacional; ahorrará en dólares o en otra moneda, pero 
en moneda nacional, no. Entonces, si los uruguayos 
ahorran en dólares, quienes quieren pedir un crédito 
solo lo van a conseguir en dólares. Y esa es la situa- 
ción por la que atravesaban los bancos: recibían de- 
pósitos en dólares y no podían prestar en pesos. Por 
una razón elemental, de sentido común y de criterio 
económico, tienen que prestar en la misma moneda 
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que deben; si toman dólares, tienen que prestar dó- 
lares; si toman pesos, prestarán o no en pesos. 


Y esto me parece decisivo. La gente tiene total 
confianza -y va a seguir siendo así- en el dólar: no va 
a ahorrar en moneda nacional. Quiere decir que en la 
medida en que se mantenga este esquema de liber- 
tad, la dolarización va a continuar tal cual. La dolari- 
zación llegó a un punto tal que la mayoría de la gente 
no tiene noción de cuánto vale su auto o su casa en 
otra moneda que no sea el dólar. A nadie se le ocurre 
vender una casa o un auto si no es en dólares; a nin- 
gún productor agropecuario se le ocurre vender su 
explotación si no es en dólares. Quiere decir que esta 
dolarización no es culpa de ningún ser malévolo, sino 
que es la consecuencia de un actuar racional de todos 
y Cada uno de los uruguayos, que va a continuar en el 
futuro. 


En realidad, debemos ser sumamente cuidadosos 
al tiempo de buscar las soluciones legales. Pensamos 
que las soluciones administrativas han ido mejorando 
la problemática que hoy se está considerando. Fran- 
camente, creemos que ese es el camino y no la vía 
legal, porque no encontramos una ley que, de alguna 
manera, mejore esto sin empeorar otros aspectos vin- 
culados al problema en consideración. 


Gracias, señor Presidente. 


13.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos |nternos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


De la señora Representante Nora Castro, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único, de la Ley N” 16.465, por el día 18 de se- 
tiembre de 2003, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Eduardo Bonomi. 


Del señor Representante Carlos Baráibar, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único, de la Ley N” 16.465, por el día 18 de se- 
tiembre de 2003, convocándose a la suplente si- 
guiente, señora Daniela Payssé". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y siete en cuarenta y nueve: AFI RMATI- 
VA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes y se les invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente solicito se me conceda 
licencia por asuntos particulares por el día de la fe- 
cha. 

Sin otro particular, saluda a Ud. muy atenta- 
mente. 

NORA CASTRO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Nora Castro. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 18 de setiembre de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 18 de setiembre de 2003, a la señora Repre- 
sentante por el departamento de Montevideo, Nora 
Castro. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 18 de 
setiembre de 2003, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 609 del Lema Par- 
tido Encuentro Progresista-Frente Amplio, señor 
Eduardo Bonomi. 


Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 2003. 


MARIO AMESTOY, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, GUILLERMO ÁLVAREZ". 
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"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo 
se me otorgue licencia por motivos personales por el 
día 18 de setiembre y se convoque a mi suplente co- 
rrespondiente. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

CARLOS BARÁIBAR 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente del Representante Nacional Car- 
los Baráibar, comunico mi renuncia por esta única 
vez, solicitando la convocatoria de mi suplente co- 
rrespondiente. 

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente muy 
atentamente. 

Jaime Igorra". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Carlos Baráibar. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 18 de setiembre de 2003. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que fue objeto el suplente correspondiente siguiente, 
señor Jaime lIgorra. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 18 de setiembre de 2003, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Carlos Ba- 
ráibar. 


2) Acéptase la negativa presentada por el suplente 
siguiente, señor Jaime Igorra. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 18 de 
setiembre de 2003, a la suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 2121 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, señora 
Daniela Payssé. 


Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 2003. 


MARIO AMESTOY, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, GUILLERMO ÁLVAREZ". 


14.- Análisis de la situación del endeuda- 
miento interno luego de las medidas 
administrativas tomadas por el Poder 
Ejecutivo en el correr del presente 
año. 


———Continua la consideración del asunto en debate. 


Tiene la palabra el señor Diputado Pita. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: quisiera agregar 
una reflexión respecto al tema reglamentario que se 
relaciona con el asunto que estamos tratando. 


Más allá de ciertas reflexiones, pasando por la le- 
chuga, la vivienda, los salarios, los hijos que perciben 
salarios, el Impuesto a las Retribuciones Personales y 
la rebaja del Impuesto a las Retribuciones Personales, 
como puede advertir, señor Presidente, es absoluta- 
mente imposible continuar con normalidad el trabajo 
parlamentario si no se hace un ajuste interpretativo 
razonable del Reglamento. Es imposible; lo digo sin- 
ceramente. Creo que junto con un ajuste razonable 
del Reglamento -que hay que estudiar en las Comisio- 
nes de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración y de Asuntos |nternos-, una vez más 
dejo constancia -de tantas que he dejado- de que 
personalmente soy partidario de un régimen de in- 
compatibilidad total del ejercicio de la investidura re- 
presentativa con actividad privada alguna, con lo que 
se restringiría muchísimo la aplicabilidad del artículo, 
que igualmente debería ser precisado y corregido. 
Dejo esta constancia porque cada vez que se discute, 
me interesa dar mi opinión personal acerca del tema. 


Con respecto a la cuestión de fondo, quería hacer 
una breve historia de lo que yo he vivido acerca del 
crédito para el consumo de la familia uruguaya. 


Durante el primer año de la primera Legislatura 
democrática posdictadura, presentamos un proyecto 
contra la usura y, fíjese, señor Presidente, cuál era la 
realidad; estábamos en 1985, no estoy hablando de la 
prehistoria. En 1985 el problema de la usura estaba 
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dado fundamentalmente porque las casas de crédito, 
de muebles, de electrodomésticos y de artículos de 
consumo familiar, no estaban alcanzadas ni compren- 
didas en la ley de usura, que establecía que el Banco 
Central fijaba la tasa por encima de la cual se confi- 
guraba el delito. Pero como no era un crédito en pe- 
sos, sino la venta de un bien de consumo a crédito, 
no estaban comprendidas por esa ley. 


¡La distancia que hay de ese lejano 1985 -o no 
tanto- a este presente! En aquel momento, en 1985, 
todavía en Uruguay se consideraba el crédito al con- 
sumo de las familias como una política social. Tanto 
es así que prácticamente el crédito del consumo fami- 
liar se entendía como una ayuda, una política social 
que llevaba adelante sobre todo el Estado. Entonces 
había muy pocas cooperativas para que la familia mo- 
desta, que no podía acceder a comprar los bienes al 
contado, tuviera un crédito "barato" -entre comillas- 
para constituir la familia, comprar los muebles, el ca- 
lefón y todas esas cosas. Los créditos para la cons- 
trucción de viviendas, no de lujo, sino del pueblo en 
general, de los sectores medios, eran también una 
política social establecida, ejercida por el Banco Hi- 
potecario. 


Desde esa época hasta ahora han pasado cosas 
como las que hemos estado viviendo hasta antes de 
la macrodevaluación de junio de 2002: el crédito al 
consumo dejó de ser -¡ si habrá dejado de serlo!- una 
política social, y abandonando aquella política de no 
hace tanto tiempo, en la década del noventa se cor- 
sideró pertinente que el crédito al consumo pasara a 
ser objeto del brutal afán de lucro de las empresas de 
intermediación financiera. Los bancos extranjeros vi- 
nieron a hacerse la América con el consumo urugua- 
yo; pusieron plata fundamentalmente para el consu- 
mo de vivienda, de automóviles, de tarjetas de crédito 
y de otras cosas. Llegó un momento en el que a cual- 
quier persona, aun con bajísimos ingresos, práctica- 
mente le regalaban la tarjeta de crédito cuando iba a 
comprar las papas o el aceite al supermercado: "A 
sola firma, tarjeta para vos, para tu hija y para tu 
abuela". Prácticamente era así. Se generó una situa- 
ción en la que el histórico crédito al consumo - política 
social para favorecer el acceso de la gente a bienes 
fundamentales como la vivienda o artículos del hogar- 
pasó a ser un fabuloso negocio con la plastificación 
del comercio, con la intervención de la banca privada, 
y sobre todo extranjera, a través de las tarjetas de 
crédito y de otros sistemas de financiación. 


Esa es una historia que hace claramente pre- 
sente que las políticas y los Gobiernos tienen mucho 
que ver -¡ si tendrán que ver!- con cómo se conforman 
y se practican los estilos de vida y los paradigmas. Si 
se apuesta al consumismo desenfrenado; si desde el 
Gobierno se considera que esa es una política positi- 
va; si se hace una apuesta al crecimiento sobre la ba- 
se del consumo, con gran componente de endeuda- 
miento externo y una plaza financiera inflacionada 
hasta límites increíbles -que, como es evidente, res- 
pondían a una coyuntura absolutamente circunstan- 
cial, y valga la redundancia, pues todos sabíamos que 
era circunstancial-, las consecuencias son notorias. 
Pero no son solo producto del azar, de fenómenos 
externos, de la globalización y sus signos, sino que 
también dependieron de opciones de política econó- 
mica y social nacional que, a mi juicio, fueron decisi- 
vas para gestar estas condiciones y para construir 
paradigmas de vida que yo no comparto y que nunca 
compartí. 


Era la época en la que nos enorgullecíamos de 
vender 38.000 autos cero kilómetro, como una mues- 
tra del desarrollo de la economía y del crecimiento de 
la sociedad uruguaya. En el primer semestre de este 
año, señor Presidente, en todo el país, según tengo 
entendido, se llegó a vender 1.013 autos cero kiló- 
metro; creo que hay más automotoras que autos 
vendidos en todo el país. La dolarización fue una op- 
ción, no fue solo un fenómeno natural venido de 
afuera; el atraso cambiario fue una opción nacional 
persistente, aun cuando se bajaron del atraso can+ 
biario los gigantes vecinos con los cuales teníamos la 
enorme mayoría de nuestro comercio exterior. Hubo 
compromisos políticos asumidos por el Gobierno en 
cuanto a mantener esa política, induciendo a la gente 
a seguir el endeudamiento en dólares, cuando las 
condiciones externas ya habían cambiado drástica- 
mente. Se le estuvo diciendo a la gente que se que- 
dara tranquila, que la política cambiaria no iba a va- 
riar, que se endeudara tranquilamente que no se to- 
Caría el tipo de cambio, que dejara los depósitos tran- 
quilos que no pasaría nada y que se ¡iban a respetar 
los contratos. Se dijo una cantidad de cosas y des- 
pués esas cosas no se cumplieron, no se pudieron 
mantener, no se mantuvieron -cualquiera sea la in- 
tención que haya en la visión que le demos al asunto- 
y se generó la desconfianza absoluta de la gente, no 
solo en el sistema financiero, sino en el Gobierno y, 
en gran medida, en el sistema político. 
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Se perdió la normalidad en el funcionamiento de 
la economía y en el respeto de los contratos, que 
fueron violados y alterados por el Estado en todos los 
planos. El Estado nacional pesificó obligaciones que 
tenía en dólares; impuso a proveedores que había 
contratado en dólares la pesificación de las deudas; 
pesificó contratos con empresas que prestaban servi- 
cios y los tenían comprometidos en dólares. Real- 
mente, se perdió la seguridad jurídica. 


Lo que quiero decir es que, aun intentando ser 
muy breve, no puedo evitar mencionar otra vez que si 
hablamos de la política, de la interpretación de la rea- 
lidad sobre la base de la normalidad, le erraremos al 
bizcochazo sistemáticamente, porque es sorprendente 
seguir escuchando que se hable de la seguridad jurí- 
dica, del respeto a los contratos, de la normalidad de 
la economía y del funcionamiento de la cadena de pa- 
gos, cuando todos sabemos que ninguna de esas co- 
sas se ha respetado. 


Precisamente, se trata de buscar soluciones para 
que se restablezca la normalidad que se perdió, para 
que se vuelva a la seguridad jurídica y para que los 
contratos puedan hacerse respetables, adecuándolos 
a una realidad. 


En realidad, esta sesión fue pedida por un movi- 
miento que representa -creo que en un altísimo gra- 
do- a los deudores del Uruguay, porque en su oportu- 
nidad la Cámara votó una resolución por cincuenta 
votos en noventa y cinco presentes apoyando la solu- 
ción administrativa denominada en esa época "solu- 
ción Atchugarry". Esta resolución no abarcaba a todos 
los deudores, sino que excluía expresamente a los 
deudores de particulares -para denominarlos de una 
forma sintética-, a deudores que no lo eran de institu- 
ciones del sistema de intermediación financiera o pa- 
recidas, y culminaba básicamente con un numeral 5) 
que establecía que esta Cámara asumía el rol de ga- 
rante del efectivo cumplimiento de estos compromisos 
asumidos por el Poder Ejecutivo y por las instituciones 
de intermediación financiera, encomendando a la Co- 
misión de Hacienda el seguimiento de las medidas ne- 
cesarias para su implementación y cumplimiento. 


La evaluación de lo que pasó ya la ha hecho con 
abundancia de detalles el señor Diputado Ponce de 
León. Cuando se habla del balance que se hace de los 
deudores que se acogieron a las soluciones plantea- 
das, que fueron más del 80%, se está haciendo refe- 
rencia a los que se presentaron, que son una ínfima 


minoría del universo de deudores. Al margen de esto, 
quienes se presentaron, muchas veces desesperados, 
para poder ampararse a la suspensión de ejecuciones, 
están muy angustiados porque no saben si van a po- 
der cumplir con el compromiso que asumieron. La 
enorme mayoría de los deudores no se presentó por- 
que sabía que, con los pisos establecidos, no podía 
cumplir con esa solución administrativa, que para mu- 
chas de las instituciones involucradas en el compromi- 
so, en lugar de representar un piso -como todo el 
mundo entendió que era el documento de la llamada, 
entre comillas, "solución Atchugarry"-, significó un te- 
cho, empeorando las soluciones que venían ofrecien- 
do a sus deudores. Lo más importante es que hay de- 
cenas de miles de deudores que no están comprendi- 
dos objetivamente en la solución administrativa apo- 
yada por la mayoría de la Cámara y que, en definitiva, 
es un compromiso del conjunto de ella. 


No comparto para nada que no haya soluciones, 
y enumero proyectos de ley concretos, presentados 
por varios partidos, que contemplan soluciones para 
deudores de prestamistas -por llamarlos de alguna 
manera- que no sean instituciones de intermediación 
financiera o similares derivadas de ellas; soluciones 
para el tema de la vivienda; soluciones para el con- 
sumo familiar que no tenga que ver con la vivienda y 
soluciones globales vinculadas a distintos instrumen- 
tos legales para encarar el problema de pequeñas y 
medianas empresas, de comercios y del consumo fa- 
miliar. En todos los casos, estas soluciones prevén 
distintas formas de paliar el problema nacional de las 
partes involucradas, porque es de eso de lo que se 
trata. 


Las soluciones de naturaleza administrativa hasta 
ahora implementadas, sobre todo con respecto a la 
banca privada, tienen el enorme defecto de que no 
exigen a la banca -que es la parte más importante en 
este problema- un sacrificio y un aporte real. No ha 
habido de parte de las instituciones privadas aportes 
sustantivos, por ejemplo, en el establecimiento de ta- 
sas preferenciales reales. Es absolutamente injusto, 
insensato e irracional pretender seguir cobrando las 
tasas de interés que se habían fijado antes, con el 
precio del dólar que se había establecido antes. Aquí 
no tiene nada que ver el ahorrista; aquí hay un banco 
de por medio que pretende hacerse la América multi- 
plicada por tres, porque mantener los mismos intere- 
ses, asegurándose cobrar el capital con un valor del 
dólar mucho mayor en términos reales, es injusto, in- 
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sensato y abusivo. Por lo tanto, no conozco para ese 
tipo de situaciones otro camino que la única manera 
democrática de imponer las cosas en un sistema de 
derecho: así como las reprogramaciones de los plazos 
de vencimiento de los depósitos se hacen por ley, y 
democráticamente se imponen, alterando los contra- 
tos suscritos en origen, es absolutamente legítimo ha- 
cer lo mismo con relación a los deudores familiares y 
las pequeñas y medianas empresas. 


Sinceramente, creo que ese es el tema en discu- 
sión. No creo que valga la pena darle más vueltas. 
Hemos avanzado en la consideración del tema. La- 
mentablemente, con el pasar del tiempo los proble- 
mas se han ido agravando, las desgracias familiares 
se han ido incrementando y el sufrimiento de la gente 
se ha ido agigantando. Pero de aquella postura origi- 
nal de que los contratos se cumplen y el que no lo 
hace está robando -no sé, señor Presidente, si re- 
cuerda quién lo dijo-, a hoy, en que tenemos a consi- 
deración soluciones, algunas de ellas legales, que 
atienden este problema reconociéndolo como nacional 
y estructural del país, de la nación, en un momento 
de tremenda crisis y de presión -y que pueden ser 
instrumentos de justicia y de recuperación de la eco- 
nomía nacional-, hay un avance sustantivo. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR PITA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR VÁZQUEZ.- Señor Presidente: el hilo de ar- 
gumentación que viene manejando el señor Diputado 
tiene nuestro más profundo reconocimiento y acepta- 
ción, al igual que las palabras expresadas por el señor 
Diputado Ponce de León. Solamente queríamos plan- 
tear una cuestión. 


Nos parece que uno de los temas fundamentales 
es el de la confianza de la opinión pública -que, como 
bien se ha dicho, ha sido estafada, ya que estamos 
ante delitos que crearon una verdadera tragedia na- 
cional-, pero no solo en el sistema bancario. Desde el 
punto de vista de la confianza, queremos plantear al- 
go que atañe a la igualdad de oportunidades que 
tanto se pregona en materia económica y social: es 
claro -por lo menos, desde nuestro punto de vista- 
que en el tema del endeudamiento interno no todos 
han tenido las mismas oportunidades. 


Queremos poner en conocimiento de la Cámara 
un artículo que figura en la página 2 del diario "La J u- 
ventud" del día de hoy, escrito por el periodista José 
Luis Vázquez, en el que se involucra al ex Ministro, 
ingeniero agrónomo Gonzalo González, en el tema de 
un préstamo y en su resolución. Si lo que se plantea 
en ese artículo es cierto, queremos que también con- 
tribuya a resolver este problema. En el artículo se ha- 
bla de una deuda de US$ 800.000 que en octubre del 
año pasado se resolvió con US$ 60.000 al contado y 
con US$ 360.000 en Bonos del Tesoro y Letras, que 
en ese momento se cotizaban al 50% de su valor. 
Entonces, tal como lo dice el artículo, la deuda se ha- 
bría cancelado con US$ 240.000. 


De ser cierto lo que se plantea en ese artículo, 
para algunos casos se plantean soluciones, pero para 
la inmensa mayoría de los endeudados en dólares y 
para los ahorristas aún no las hay. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Puede continuar 
el señor Diputado Pita. 


SEÑOR DA SI LVA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR PITA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR DA SILVA.- Señor Presidente: como sierm- 
pre, es muy bueno escuchar al señor Diputado, por- 
que es claro en lo que quiere trasmitir. Desde el punto 
de vista personal, hizo un resumen de lo que han sido 
veinte años de historia económica en Uruguay, con el 
cual uno puede coincidir en algunos aspectos y en 
otros no. 


Se me ocurre que el paradigma de una sociedad 
que tenga crédito para el desarrollo debe ser compar- 
tido. También debemos compartir con el señor Dipu- 
tado Pita que, quizás, los resultados de las políticas 
económicas no han originado una distribución de in- 
gresos lo suficientemente justa como para poder te- 
ner una nación como la que todos queremos. Pero no 
quiero referirme a eso, señor Presidente. 


Tiene razón el señor Diputado Pita cuando habla 
de la indignante tasa de interés que cobran hoy los 
bancos, como si fuera el Uruguay de 1992, de 1993 o 
de 1994. Yo creo que los gerentes de los bancos 
realmente tienen que golpearse la cabeza contra la 
pared para darse cuenta de que con esas tasas de 
interés no van a cobrar nada, porque las garantías 
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están absolutamente devaluadas y los valores de los 
inmuebles, en dólares, están a la mitad. Salvo en el 
sector agropecuario, en el resto de los sectores todos 
los valores inmuebles garantías de prendas o de hi- 
potecas -que, en definitiva, son los que aseguran a las 
instituciones financieras el cobro de sus préstamos- 
están devaluados. Entonces, creo que solitos se van a 
ir dando cuenta; se van a tener que dar cuenta. De 
hecho, hay bancos en particular -no es el momento 
de poner sus nombres sobre la mesa- en los que la 
ceguera es total. 


No obstante, creo que cuando se habla y se 
comparte, tenemos que hacer una evaluación real de 
la problemática y ser críticos con todos. El señor Di- 
putado Pita -lo pongo como ejemplo, porque es un 
abanderado en estos temas- representa a una fuerza 
política que, cuando gobierna Montevideo, aplica altas 
tasas de interés a los deudores que sufren la misma 
crisis, que sufren las mismas circunstancias críticas 
que toda la ciudadanía y que también corren riesgos 
de que les rematen sus casas u otros bienes por deu- 
das de Contribución Inmobiliaria o de Patente de Ro- 
dados. La Intendencia Municipal de Montevideo cobra 
tasas de interés mucho más usureras que las que co- 
bra cualquiera de estos gerentes que -reconozcamos- 
están sufriendo una ceguera real. 


¿Sabe cuánto cobra, señor Presidente? Voy a po- 
ner un ejemplo para concluir, porque no es un tema 
de quién pone o deja de poner, sino para entender 
que el problema es tan grande que ¡ vaya si tendre- 
mos que empezar a discutirlo! Si usted está atrasado 
en la Patente de Rodados -y está sufriendo la crisis y 
corre riesgo de perder su auto-, la Intendencia Muni- 
cipal de Montevideo le cobra el 1% diario más un plus 
de 3% mensual, lo que suma un 18% mensual; rei- 
tero: el 1% diario más el 3% mensual, que si se 
anualiza da un 216%. También reconozco que hay 
otros organismos que hacen lo mismo. Pero a lo que 
quiero llegar es a que en momentos de crisis, más 
que discursos tenemos que sincerarnos con nosotros 
mismos e ir encontrando una solución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Puede continuar 
el señor Diputado Pita. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: me alegro de que 
coincidamos con el señor Diputado Da Silva en cuanto 
al diagnóstico desde el punto de vista de sus aspectos 
generales y de la barbaridad que significa la actitud 
de mantener las tasas de interés pactadas por mu- 


chos bancos privados en momentos absolutamente 
diferentes a los actuales. 


Con respecto a lo otro, el señor Diputado Da Sil- 
va está profundamente equivocado. Podría hacer una 
referencia, aunque no tengo acá las cifras, o una 
comparación -anuncio que lo haremos en otro mo- 
mento, con las cifras a la vista- de la política fiscal y 
tarifaria del Gobierno Nacional, que el señor Diputado 
Da Silva ha apoyado permanentemente, con la política 
fiscal y tarifaria del Gobierno Departamental de Mon- 
tevideo y la de los demás Gobiernos Departamentales 
del país. 


(Interrupción del señor Representante Da Silva) 


——No tenga la más mínima duda, señor Presidente, 
de que de esa comparación va a surgir una diferencia 
abismal de criterios, no solo sobre cómo tratar la crisis 
y la depresión, sino mucho más que eso: cómo ge- 
nerar un criterio de tributación y un criterio fiscal radi- 
cal y conceptualmente diferentes, de una abismal 
distancia. Yo califico a la política fiscal y tarifaria na- 
cional de brutal y salvaje. ¡Nos han masacrado a to- 
dos los uruguayos con los aumentos de las tarifas! 
¿Indexación? ¿Qué indexación? ¿Cuántas veces por 
encima de la indexación? El impuesto a las retribucio- 
nes personales, ¿cuántas veces se ha prometido su 
desaparición o, por lo menos, su rebaja? Sistemática- 
mente es aumentado. ¡Si habrá qué comparar en ese 
sentido! 


Volviendo al tema que estábamos considerando, 
reitero que hace meses y meses que estamos espe- 
rando lo que para mí es un necesario mínimo consen- 
so nacional en materia de soluciones al endeuda- 
miento interno de la familia uruguaya y de las peque- 
ñas y medianas empresas de Uruguay. Las soluciones 
administrativas no han servido para el problema na- 
cional que las familias tienen. Las soluciones adminis- 
trativas en las que creyeron las pequeñas y medianas 
empresas, en las que la Federación de Pequeñas y 
Medianas Empresas creyó hace meses y meses, tanm- 
poco funcionaron. Estuvieron acá en el Parlamento los 
dirigentes de múltiples asociaciones de pequeñas y 
medianas empresas, además de los dirigentes de la 
Federación de Pequeñas y Medianas Empresas, y nos 
relataron la desesperada situación en la que habían 
quedado, porque no funcionaron las soluciones admi- 
nistrativas; no les sirvieron. Preguntemos a todas las 
asociaciones comerciales del interior de la República, 
que en su mayoría nuclean a empresas familiares, en 
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qué situación se encuentran. ¡Están liquidadas! Si tu- 
vieran una mínima ayuda se podrían mantener en 
funcionamiento y bancar la depresión del consumo a 
la espera de su reactivación. Pero con las deudas los 
están matando. Y es gente que se endeudó para dar 
trabajo a cuatro, cinco o seis uruguayos. La mayoría 
son pequeñas empresas. Están desesperadas, y des- 
pués les cae la DGI y las mata. Es una situación de- 
sesperada. 


Termino diciendo que tenemos que salir de esta 
circunstancia parlamentaria con un acuerdo. No im- 
porta que no sea unánime; no importa que no sea 
ampliamente mayoritario, pero por lo menos tiene que 
haber un acuerdo mayoritario -aunque sea por po- 
quito- que asegure algún inicio de solución a este 
problema que, reitero, en el balance objetivo de las 
circunstancias se aprecia que no está para nada re- 
suelto y sigue siendo un drama nacional. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado González Álvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
indudablemente, hace meses que venimos tratando 
este tema y hace más de un año -tal vez- que se ha 
presentado un proyecto en la Comisión de Hacienda; 
se empezó a trabajar en él y cuando surgió el tema 
de la "solución Atchugarry" se dejó su estudio. La 
Comisión de Hacienda ya había redactado un proyec- 
to, habíamos avanzado en varios artículos y se sus- 
pendió el estudio esperando que la solución que el 
Gobierno tenía consensuada con todos los bancos 
trajera paz y tranquilidad a la gente. Indudablemente, 
eso no ha ocurrido. 


Tal como sucedió en otras oportunidades, en el 
día de hoy podremos seguir hablando, cada uno dan- 
do su opinión, pero pienso que al final debemos ter- 
minar en algo concreto, porque de lo contrario nue- 
vamente habrá decepción en los endeudados y en la 
población en general. 


¿Las causas del endeudamiento? Ya se han men- 
cionado todas: la devaluación brusca, la tremenda 
caída de la actividad, un producto bruto interno que 
bajó a la mitad y tal vez alguna imprevisión del Esta- 
do. No tengo dudas de que hubo mucha imprevisión 
del Estado, porque el tema del atraso cambiario se 
veía venir desde hace mucho tiempo. Fue modificando 
la banda, y pienso que fue un grave error, porque de- 


bería haberla modificado más y antes, y así tal vez no 
habríamos llegado a la brusca devaluación, que trajo 
tantos problemas. El primero fue el impacto, que cayó 
como un balde de agua fría sobre los endeudados; 
otro, el no creer más en la estabilidad monetaria. Pero 
lo que debemos analizar hoy es la realidad. 


Estuvimos trabajando; hay tres o cuatro proyec- 
tos en la Comisión de Hacienda, y después vino esta 
solución, que trajo una suspensión de ejecuciones 
hasta fines de julio. Algunas personas se presentaron 
y otras no. Es cierto: no tenemos la certeza. El Go- 
bierno dice por ahí que hay pocos endeudados, que 
todos se presentaron, que los están estudiando. Y de 
los que no se presentaron, hay un 12% o un 13% 
para los que no hay solución; son muy pocos. Pero 
uno habla con la gente y con las agremiaciones de 
deudores y dicen que no, que los endeudados son 
miles. 


Y bueno; creo que este tema debe ser laudado 
en el Parlamento. Acá tenemos que llegar a solucio- 
nes. ¿Son pocos? ¿Son muchos? Porque al final, como 
no hay prueba de nada, cada uno de nosotros opina 
de acuerdo con lo que le dijo la última persona que le 
dio información. Es cierto que no todos refinanciaron; 
es cierto que no todos se presentaron, porque cuando 
se establecieron las bases ya veían que no podían lle- 
gar a cumplir con ellas; por lo tanto, ni siquiera se 
presentaron. 


Entonces, ha llegado el momento de elaborar 
una ley que sea clara, dirigida a los pequeños endeu- 
dados y a las pequeñas empresas. Empecemos por 
ahí. Empecemos dando la certeza a esos pequeños 
endeudados de que el Parlamento encontrará una 
solución para las familias y para las pequeñas empre- 
sas. Se puede establecer un monto de US$ 20.000, de 
US$ 50.000 o de US$ 100.000 para dar solución a 
miles de endeudados. 


Creemos que se hace mal cuando se dicen cier- 
tas cosas, y reiteradamente las hemos escuchado por 
Parte de la gente del Gobierno, aunque no son mu- 
chos los que hablan. 


Voy a hacer una pequeña digresión. En una oca- 
sión, me dijeron que en cierto Parlamento latinoame- 
ricano se empleaba el siguiente sistema de debate: 
hablaban dos oradores a favor, dos en contra y vota- 
ban. Puede ser un buen mecanismo para no hablar 
mucho, pero creo que en esto de defender a los ban- 
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cos no conseguiríamos dos para hablar a favor; sería 
uno solo: el representante del Gobierno, que ya ha- 
bló. Porque decir que no se quiere cambiar los con- 
tratos y que no se quiere modificar nada, es defender 
a los bancos. Seguramente, no podríamos conseguir 
el segundo que hablara a favor de los bancos para 
cumplir con ese sistema. 


Yo digo que cuando el Estado -mediante una ley 
que votamos acá- reprogramó los depósitos, cambió 
las reglas: al individuo que tenía que cobrar su dinero 
en determinada fecha le dijo que ¡ba a cobrar tres 
años después. Reitero: se cambió por ley. Dijimos que 
no había más remedio, y no lo había; dijimos que era 
de necesidad, y lo era. Entonces, lo votamos. Y a los 
tenedores de Bonos también les cambiamos el con- 
trato, porque se dijo que si lograban un 70% o un 
80% de gente que voluntariamente cambiara los Bo- 
nos, los demás estarían obligados. 


Por lo tanto, creo que en este caso debería apro- 
barse una ley que cambiara la fecha de los venci- 
mientos y que estableciera que las tasas de interés a 
cobrar en la refinanciación fueran acordes. Digo esto 
porque no puedo entender que los bancos estén to- 
mando dólares, pagando un 2% o un 2,5% de interés 
anual, y estén prestando al 14% o al 15%. Y cuando 
se hacen refinanciaciones, como una gran cosa, están 
cobrando el 11% o el 12%. No puedo entender que 
estemos dejando que los bancos actúen libremente de 
esta manera, pagando el 2% y cobrando el 14%. 
Cuando la economía está bien, floreciente, de pronto 
lo podemos aceptar, pero en este momento, en que 
cayó a la mitad, con un producto bruto interno que es 
el 50% menor que el que teníamos hace tres o cuatro 
años, es algo que debería ser atacado por ley. 


Yo he escuchado hablar de la seguridad jurídica. 
¿Qué más seguridad jurídica que una ley para solu- 
cionar el tema de los endeudados? ¿O queremos dejar 
que el endeudado vaya al mostrador del banco y que 
todos los días le digan una cosa distinta, como ocurre 
actualmente? También sucede que el Directorio o el 
Gerente General de un Banco del Estado da una or- 
den, y cuando llega a la sucursal del Banco, la dispo- 
sición es totalmente distinta. Hasta hace ocho días, o 
menos, compañeros míos del Partido Nacional tuvie- 
ron que entrevistarse nuevamente con representantes 
del Ministerio de Economía y Finanzas porque un 
acuerdo para el sector agropecuario que había logra- 
do el señor Senador Heber con el doctor Atchugarry, 


no se cumplía. Inclusive, se le decía a la gente una 
cosa y después resultaba otra. Y de esto hace meses. 


Entonces, repito: ¿qué mayor seguridad jurídica 
que una ley? Una ley que sea clara, que establezca 
una tasa de interés que puede ser el doble o el triple 
de lo que pagan los bancos por el dinero que se de- 
posita. Eso sería razonable; si el banco paga el 2%, 
que preste al 4%, al 5% o al 6%, pero no al 12% o al 
14%. En esas cosas el Parlamento tiene que actuar. 


Insisto: creemos que debemos redactar una ley, 
votarla y así laudar el tema de una vez por todas. Me 
refiero a una norma articulada, clara y sencilla que 
establezca cuál será la tasa de interés, para que todo 
el mundo tenga la seguridad de que es esa y que no 
depende de la cara, de las garantías que tenga el 
deudor o de lo que le pueda ejecutar el banco. Cuan- 
do el banco tiene miedo de cobrar poco, perdona al 
individuo, pero cuando piensa que puede sacarle to- 
do, lo deja en la calle. Nosotros queremos defenderlo, 
porque estamos defendiendo a compatriotas, y tanm- 
bién el trabajo y la tranquilidad de nuestra gente. 


Asimismo, he escuchado preguntar qué costo 
tendría una solución legal. Yo pienso que no tendría 
costo porque, ya que lo que estamos haciendo es re- 
financiar, no se precisa dinero. Si se tratara de con+ 
prar los créditos, tendría un costo, pero el caso no es 
ese. Acá estamos diciendo a los bancos que ganen un 
poco menos; que a toda esta masa tremenda de pe- 
queños deudores, de familias y de empresas hay que 
darles una mano, porque son miles de uruguayos que 
no van a poder pagar y van a tener una tremenda 
depresión anímica que se va a sumar a la que ya 
existe en el país. Así, vamos a tener un país cada vez 
más triste, más gris y con gente al borde de la deses- 
peración. 


Reitero: esto no tendría costo. ¿Por qué habría 
de tenerlo? Simplemente, se trata de un poco menos 
de ganancia para los bancos. Y en último caso, si hay 
que transar con los bancos porque son poderosos, el 
Gobierno puede darles una solución a varios años 
para el pago del Impuesto a la Renta. Digo esto por- 
que debemos tener en cuenta que todos deben con- 
tribuir a la solución: los bancos, el Estado y los deu- 
dores. Ese es el camino que debemos buscar. 


No hay mayor seguridad jurídica que la ley. Ya 
son muchos los casos que he visto; no puedo relatar 
los casos de toda la gente que me viene a ver y me 
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explica: "Hoy me dicen una cosa; mañana otra", "Me 
presenté a reperfilar mi deuda hace meses y no me 
contestan nada". Ese es otro gran tema, porque las 
personas tienen una incertidumbre tremenda. 


Sigo creyendo que, aunque la solución que se 
buscó con los bancos en el mes de junio habrá ayu- 
dado a alguna gente para que se pudiera ubicar, dejó 
a muchas personas afuera. 


Para tener la real dimensión del tema, vamos a 
hacer una propuesta al final del debate. No podemos 
seguir con discursos durante tres o cuatro horas más 
ni convocar a la Cámara la semana que viene para 
seguir tratando el tema, porque seguiríamos opinan- 
do, opinando y opinando. Estamos tratando de re- 
dactar una moción para que la Comisión de Hacienda 
de la Cámara de Diputados, integrada por miembros 
de todos los Partidos que tienen representación en 
este Cuerpo, analice los tres proyectos que se han 
presentado. Naturalmente, se puede presentar otra 
iniciativa, o puede aprobarse una que sea la mezcla 
de todos los proyectos. Nuestra propuesta es que en 
un plazo de treinta días la Comisión de Hacienda pon- 
ga a consideración del plenario uno, dos proyectos o 
los que entienda conveniente, y se voten. Así vamos a 
terminar con todo esto. 


¿Cuál es la discusión que tenemos planteada? 
Ley sí o ley no. Esa es la discusión. He escuchado 
atentamente a gente que dice que no a la ley, que si 
aprobamos una ley se cae todo. Siempre aparece esa 
visión catastrófica. Inclusive, recién escuché decir 
-con muchísimo respeto, digo que no lo comparto- 
que si votamos una ley, el dólar subiría. Bueno, no 
tiene mucho que ver, aunque acepto que alguien lo 
pueda pensar. Aquí el tema es: votamos una ley o 
dejamos que la gente siga siendo acosada y ejecutada 
por los bancos del país. 


Cuando hubo que resolver el problema de los 
bancos, el Estado salió presuroso a hacerlo. Es cierto: 
salió y pidió dinero en todos lados. Dio vuelta la chan- 
chita; nos quedamos sin reservas, sin nada, todo para 
tapar el problema de los bancos. Pero de todos modos 
no lo tapamos y cayó el sistema financiero. 


Para solucionar el problema de los ahorristas, to- 
dos pusimos cientos de millones de dólares. ¿O no es 
cierto? El Estado renuncia a cobrar cientos de millones 
de dólares para que los ahorristas cobren un poco 
más. ¿Y para los deudores, para los pequeños deu- 


dores? ¿La sociedad no está dispuesta a hacer nada 
por ellos? Creo que son US$ 200:000.000 en el Banco 
de Crédito y como  US$200:000.000 o 
US$ 300:000.000 en los otros bancos, lo que el Esta- 
do deja de cobrar; se pone atrás, para que los aho- 
rristas tengan mayor dividendo en la moneda de la 
quiebra. 


En este caso, ¿no tenemos que ayudar todos? 
Porque ¿a quién estamos ayudando? Al individuo que 
compró una camioneta para hacer fletes. Eso es lo 
que pretendo. Mi intención no es hacer una refinan- 
ciación para los grandes deudores. No; yo la pido para 
las empresas unipersonales, para el individuo que 
compró un torno, una máquina para una panadería, 
un exhibidor de mercadería. A esa gente, a esos pe- 
queños empresarios hay que ayudarlos. 


Además, hay otra cantidad de personas cuyas 
deudas no son con bancos. Esa es una situación más 
difícil; es cierto. La Comisión de Hacienda ha elabora- 
do un proyecto que tiende, no digo a solucionar el 
problema, pero sí a encauzarlo a través de algunas 
exigencias que se van a establecer. Esa iniciativa, que 
estará a consideración de la Cámara creo que en la 
primera sesión de octubre, refiere a los juicios ejecu- 
tivos y propone una serie de trabas para los presta- 
mistas profesionales que hay en el país. 


De todos modos, creo que la Cámara no puede 
llegar a fin de año sin haber laudado este tema. Yo 
aspiro a que se vote una ley, pero si no están los vo- 
tos, que estén las caras. Que esté la cara de cada uno 
y que los ciudadanos sepan quién trabajó, quién quiso 
aportar una solución para hacer una ley y quiénes 
entendieron que la ley no era conveniente. 


Es atendible que haya gente que diga: "No a la 
ley; que cada uno vaya al banco", pero en ese caso el 
deudor queda en total inferioridad de condiciones, 
porque desconoce cuáles son las circulares y las deci- 
siones internas de la institución y, entonces, al pobre 
lo vapulean. 


Pienso que en este momento, para traer tranqui- 
lidad acerca de este tema a un país que la necesita 
para ver si puede recomponer la actividad económica, 
hay que elaborar un proyecto de ley que contemple la 
situación de las familias y de las pequeñas empresas. 


Cuando se esté por agotar la lista de oradores 
trataremos de que la Cámara vote una moción en tal 
sentido. La idea que tenemos con algunos legisladores 


56 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 18 de setiembre de 2003 


del Partido Nacional -puede haber otras- es dar a la 
Comisión de Hacienda treinta días para que se expida 
respecto a los tres o cuatro proyectos de ley que tiene 
acerca del sobreendeudamiento. Allí se pueden ela- 
borar o, inclusive, se puede presentar alguno nuevo 
en los próximos días y el 20 o el 22 de octubre haría- 
mos una sesión extraordinaria para analizar un pro- 
yecto de ley, dos o tres. Si se vota una ley, que es lo 
que deseamos, habría una solución, aunque fuera 
Para una franja, aunque fuera para quienes deben 
hasta US$ 50.000. Con eso creo que muchísima gente 
quedaría incluida en esta solución legislativa. 


No puede ser que dentro de veinte días o un mes 
las agremiaciones de deudores nos vengan a pedir 
nuevamente la firma. Habían conseguido alrededor de 
sesenta. Las firmas se consiguen porque son para ha- 
bilitar una discusión, pero el asunto es conseguir los 
votos para un proyecto de ley, que es lo que se va a 
necesitar el 22 o el 23 de octubre. Esa es nuestra as- 
piración. 


Creemos que ya se ha conversado mucho; esto 
no quiere decir que estemos cerrando el debate, pero 
debemos encauzarnos a trabajar en la Comisión de 
Hacienda con los proyectos que hay, y si algún legis- 
lador tiene alguna solución de su propia cosecha, se- 
ría oportuno que la presentara. No defraudemos más 
a la población, que está esperando soluciones o, al 
menos, pronunciamientos. Aunque no salgan solucio- 
nes, que salgan pronunciamientos. Pienso que en al- 
gunos temas a veces se dice una cosa y después se 
hace otra. En cuanto a este tema vamos a redactar un 
proyecto, al menos entre algunos integrantes de la 
Comisión de Hacienda, y lo vamos a traer a la consi- 
deración del plenario. 


¡ No tengamos miedo a una ley! En 1985 y en 
1990 hubo leyes de refinanciación y al país le fue mu- 
cho mejor en esa época que ahora, en que no quere- 
mos una solución de este tipo. Así que ejemplos so- 
bran. Hubo leyes de refinanciación amplias; hubo 
suspensión de ejecuciones amplias y no ocurrieron las 
catástrofes que a veces escuchamos anunciar acá. 
Dejemos de defender a los bancos y defendamos a la 
gente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Amorín Batlle. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Señor Presidente: 
quiero hacer algunas breves reflexiones sobre un te- 
ma que, sin duda, nos importa a todos. 


Esta es la segunda sesión extraordinaria para la 
que se solicitaron las firmas de los legisladores con el 
objetivo de hablar sobre este asunto. Creo que el te- 
ma central es -aunque no ha sido este el común de- 
nominador de los discursos de la Cámara- analizar 
qué ocurrió desde aquella sesión del 3 de junio hasta 
el día de hoy. 


Este tema es muy importante para todos, tanto 
para quienes desde estas bancas tenemos la respon- 
sabilidad de defender las posturas del Gobierno como 
para quienes hoy están en la oposición. Es un tema 
extraordinariamente importante, como los hay otros. 
El desempleo nos preocupa; la situación de los aho- 
rristas nos preocupa; la situación del crecimiento nos 
preocupa; la situación de endeudamiento nos preocu- 
pa, y la situación de los deudores, especialmente en 
dólares, aunque también la de los deudores en gene- 
ral, nos preocupa. 


Nosotros tenemos la íntima convicción de que 
esta situación irá mejorando con el tiempo, en la me- 
dida en que mejoren las condiciones económicas ge- 
nerales del país. El año pasado recibimos, con mucho 
gusto, a algunas personas que nos venían a plantear 
sus problemas personales. En aquel momento tenía- 
mos un dólar que costaba $ 33 o $ 34, y cuando el 
hoy Presidente del Banco Central -también lo era en- 
tonces- dijo que a fin de año ¡ba a estar a menos de 
$ 30, todos, absolutamente todos, nos decían que era 
un absurdo. Es decir que la situación que tanto im- 
pacto tuvo con el salto del dólar -que era absoluta- 
mente dramática-, aunque sigue siendo muy comple- 
ja, hoy está claramente controlada. El precio del dólar 
hoy es $ 1 0 $ 2 más alto que el que tendría con una 
evolución normal. 


Pero como este tema nos preocupa, desde la de- 
valuación el Gobierno ha tomado una cantidad de 
medidas, la mayoría de tipo administrativo. Muchas de 
ellas se han resuelto en conversaciones con el Partido 
Nacional y refieren a endeudamiento agropecuario y a 
situaciones que definió esta Cámara -creo que por 
unanimidad de votos-, relativas a alivios fiscales para 
quienes tenían algún tipo de deuda en dólares, lo que, 
naturalmente, tuvo un costo para el Estado, pero en- 
tendíamos que era absolutamente necesario. 
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El Banco Central del Uruguay modificó algunas 
de sus normas a los efectos de permitir a los bancos 
hacer algún tipo de refinanciación para beneficiar a 
los deudores. Así llegamos a fines del mes de mayo, 
cuando se trató el tema en esta Cámara y se comen- 
taron las enormes complicaciones que tenían muchí- 
simas personas, que estaban siendo ejecutadas. 


Es entonces que el Ministro de Economía y Fi- 
nanzas -hoy Senador Atchugarry- llegó a un acuerdo 
de carácter administrativo y voluntario con los bancos 
para contemplar la situación de los deudores. Este 
acuerdo está en plena vigencia. Por supuesto, se po- 
drá discutir cuántas personas se acogieron a él y cuál 
fue el porcentaje al que amparó; este ha sido uno de 
los temas que trató hoy la Cámara. 


No voy a hablar de números ni de datos para no 
generar ningún tipo de controversia. Sí quiero decir 
que había dos garantías fundamentales para el co- 
rrecto cumplimiento de este acuerdo. Para que no se 
diga que hay alguien en absoluta preponderancia en 
esa relación, el Estado, el Área de Defensa del Con- 
sumidor, asumió el control estricto del cumplimiento 
de estos acuerdos. Recibió más de cinco mil consul- 
tas, que evacuó, y muy pocas denuncias por falta de 
cumplimiento por alguna de las instituciones bancarias 
comprendidas en este tema. 


La Comisión de Hacienda y esta Cámara, a inicia- 
tiva del Partido Independiente, se constituyeron en 
garantes del cumplimiento de estos acuerdos. Esta- 
mos absolutamente interesados en recibir críticas y 
denuncias -si las hay- a los efectos de tomar las me- 
didas necesarias para que esos acuerdos se cumplan. 


Desde mi punto de vista, ha habido muchísimos 
acuerdos; desde mi punto de vista, el número de eje- 
cuciones ha disminuido enormemente; desde mi 
punto de vista, este acuerdo del ex Ministro Atchuga- 
rry con los bancos permitió dos cosas: que los deu- 
dores se acerquen a acordar a los bancos, con el res- 
paldo de un convenio del que es garante el Parla- 
mento, y que los bancos, por lo tanto, flexibilicen su 
posición a los efectos de poder cobrar. 


Hay muchos sectores de la población que están 
pagando. Naturalmente, hay otros que tienen enor- 
mes dificultades. Creo que el principal mérito de esta 
medida es haber acercado a deudores y a acreedores 
a los efectos de llegar a acuerdos. Pienso que la si- 


tuación es hoy claramente mejor y menos comprome- 
tida que la que había hace cuatro meses. 


Creo que ese debe ser, y debió ser, el tema cen- 
tral de esta discusión. Nosotros no pretendíamos es- 
cuchar los mismos discursos que oímos hace cuatro 
meses; nosotros pretendíamos escuchar, específica- 
mente, qué había cambiado entre los primeros días de 
junio y el día de hoy. La sensación que tenemos, por 
la información que hemos recibido, es que el tema 
que más complicaba en aquellos momentos, que era 
el importante aumento de las ejecuciones, se ha visto 
frenado -diría- en su enorme mayoría. 


El señor Diputado González Álvarez ha anunciado 
que va a proponer a la Cámara que la Comisión de 
Hacienda estudie iniciativas que tiene en sus carpetas 
desde el año pasado y que antes de treinta días traiga 
un proyecto a la Cámara. Nosotros decimos que esa 
sería una resolución de la Cámara claramente incon- 
veniente, porque crearía expectativas. En definitiva, la 
aprobación de una disposición de esa naturaleza por 
parte de este plenario haría, naturalmente, que los 
deudores adoptaran una actitud de expectativa. 


La Comisión de Hacienda, que integro, tiene a 
estudio algunos de estos proyectos de ley desde el 
año pasado y en ella no se ha llegado a ningún 
acuerdo sobre ninguno de esas iniciativas. Y si no se 
llega a acuerdos, por más que la Cámara diga que 
hay que traer un proyecto en treinta días, no se podrá 
traer, porque en la Comisión tendremos que conseguir 
las voluntades para alcanzar mayorías y aprobar uno 
de estos proyectos. 


Por lo tanto, confieso que creo que sería profun- 
damente equivocado exigir a la Comisión de Hacienda 
que llegue a un acuerdo en cuanto a alguno de estos 
proyectos antes de treinta días. Creo que estaríamos 
creando falsas expectativas. Pienso que si en cual- 
quier Comisión hay voluntad para aprobar un proyec- 
to, se aprueba. Y creo que la reacción de parte in+ 
portante de los deudores sería: "Si estoy pagando 
tanto y en treinta días van a aprobar un proyecto de 
ley por el cual voy a pagar menos," -naturalmente, 
esa sería la expectativa- "dejo de pagar para ver qué 
pasa". Y creo que en ese caso el daño no se lo esta- 
ríamos haciendo a los bancos. Aquí nadie defiende a 
los bancos; nadie es hincha de los bancos. Si los uru- 
guayos somos hinchas de algún banco, lo somos del 
Banco Hipotecario y del Banco de la República, que 
son nuestros. De lo que somos partidarios es de que 
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haya crédito, y para que haya crédito tiene que haber 
confianza, y para que haya confianza las cosas tienen 
que funcionar bien. Si nosotros damos una señal di- 
ciendo: "Señores: no paguen porque dentro de un 
mes va a haber una solución mejor", eso, notoria- 
mente, no sería dañino para los bancos, sino para la 
situación general del país. 


SEÑOR ARAÚJ O.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR ARAÚJ O.- Señor Presidente: recojo un poco 
el guante en cuanto al planteo que hace el señor Di- 
putado Amorín Batlle en el sentido de recibir las de- 
nuncias. 


Creo que la solución administrativa es una buena 
alternativa; lo creíamos cuando el 3 de junio, en re- 
presentación del Partido Nacional, junto con otros se- 
ñores legisladores concurrimos a negociar con el ex 
Ministro Atchugarry, y lo seguimos creyendo ahora. 


Sin embargo, debemos tener en cuenta que la 
solución, los instrumentos -que son buenos-, no se 
están aplicando correctamente. El señor Diputado 
Amorín Batlle no quiso hacer uso de los porcentajes, 
pero se puede decir que el hecho de que mucha 
gente se haya presentado es el reconocimiento de 
que la solución administrativa es buena, porque las 
condiciones establecidas en el acuerdo son buenas. 
Pero cuando se llega a la instrumentación, cuando 
hay que poner las cosas en negro sobre blanco, cuan- 
do hay que firmar el convenio, la parte más débil no 
está siendo suficientemente protegida. 


Tengo en mi poder un convenio de los que se 
hacen firmar, por el que se exige a los deudores mu- 
cho más de lo acordado en la solución administrativa. 


Por lo tanto, si efectivamente el Parlamento fue 
garante de esta solución y si quiere seguir siéndolo -lo 
cual no me parece mal-, tengamos en cuenta estas 
situaciones, que no son denuncias abstractas, sino 
denuncias concretas, que estoy dispuesto a someter a 
los señores legisladores -no en forma pública, para 
que se volanteen contratos y nombres de personas- a 
fin de que se sepa que cuando llega el momento de 
hacer efectiva esta solución administrativa, no se 
cumple con lo que se acordó. Y ahí surge la reacción 
de la gente, que dice: "Bueno; como esto no se cum- 


ple, yo quiero la garantía de la ley". Pero nada nos 
asegura que esa garantía de la ley se vaya a cumplir, 
porque muchas veces la parte más fuerte hace valer 
su condición de tal. 


Por estos motivos, quiero hacer llegar a la Cá- 
mara y a la Comisión de Hacienda -si así se resuelve- 
algunos documentos que comprueban fehaciente- 
mente lo que estoy diciendo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Puede continuar 
el señor Diputado Amorín Batlle. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Señor Presidente: desde 
ya estamos interesados como el que más en esta Cá- 
mara en que el convenio que se ha firmado el 3 de 
junio sea cumplido estrictamente. Por lo tanto, comu- 
nicamos al señor Diputado Araújo y a todos los miem- 
bros de la Cámara que seremos los primeros defen- 
sores de que este convenio sea respetado por abso- 
lutamente todos los bancos. Y si hay denuncias espe- 
cíficas, con muchísimo gusto vamos a remar para que 
estas cosas se cumplan. Esto es elemental, porque 
cuando un acuerdo administrativo de este tipo tiene la 
garantía de la Cámara de Diputados, es algo serio. No 
es la garantía de cualquiera, sino del Poder Legislativo 
del Estado. Por lo tanto, vamos a estar en primera fila 
defendiendo este acuerdo administrativo del que, por 
mayoría de la Cámara, nos hemos hecho garantes. 


Voy a terminar mi intervención reiterando que 
quiero llamar a la reflexión acerca de los inconve- 
nientes que puede causar el hecho de poner plazo a 
la Comisión de Hacienda para aprobar un proyecto de 
ley, por las expectativas que va a crear. Me parece 
absolutamente inconveniente, me parece que es ne- 
gativo y que si votamos esta solución, estaríamos ha- 
ciendo un daño y generando un inconveniente a esta 
reactivación incipiente de la economía del país. 


Y que quede claro: acá, nadie defiende a los 
bancos; acá, ninguno de nosotros está en la defensa 
de los bancos. Estamos todos -seguramente hablo por 
toda la Cámara- peleando porque el país salga de la 
crisis más profunda que vivió en los últimos años, y 
por ello lo estamos haciendo con la seriedad y la fir- 
meza que el país merece. 


Muchas gracias. 


(Apoyados) 
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15.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos |nternos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la siguiente solicitud de licen- 
cia: 


Del señor Representante Félix Laviña, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único, de la Ley N” 16.465, por el día 18 de se- 
tiembre de 2003, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Silver Estévez" 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta en sesenta y cinco: AFIRMATIVA, 


Queda convocado el correspondiente suplente y 
se le invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 16.465, convocando a 
mi suplente respectivo durante el día de hoy. 

Saluda a usted muy atentamente. 

FÉLIX LAVIÑA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente del Diputado Félix Laviña para integrar ese 
Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez, no 
acepto la referida convocatoria. 


Saluda a usted muy atentamente. 
Diego Martínez García". 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente del Diputado Félix Laviña, para integrar ese 
Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez no 
acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Humberto Bellora". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Félix Laviña. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 18 setiembre de 2003. 


II) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto, los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señores Diego Martínez y Hum- 
berto Bellora. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 18 de setiembre de 2003, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Félix Lavi- 
ña. 

2) Acéptase, por esta única vez la renuncia pre- 
sentada por los suplentes correspondientes siguien- 
tes, señores Diego Martínez y Humberto Bellora. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 18 de setiembre de 
2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 15 del Lema Partido Colorado, 
señor Silver Estévez. 


Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 2003. 


MARIO AMESTOY, HEBER DUQUE, 
GUILLERMO ÁLVAREZ". 
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16.- Análisis de la situación del endeuda- 
miento interno luego de las medidas 
administrativas tomadas por el Poder 
Ejecutivo en el correr del presente 
año. 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


Tiene la palabra el señor Diputado Pandolfo. 


SEÑOR PANDOLFO.- Señor Presidente: no me voy a 
referir estrictamente al tema en cuestión, sino que 
quiero compartir con la Cámara una información ofi- 
cial acerca de las cifras que cobra el Gobierno Depar- 
tamental de Montevideo por concepto de mora y de 
intereses financieros por tributos impagos. 


Las cifras reales son las siguientes. Por concepto 
de multa se cobra 1,5% diario, hasta un máximo de 
15%, y ese 15% queda vigente así se pague el día 
undécimo, al año o a los dos, tres o cuatro años; la 
multa siempre va a quedar congelada en ese 15%. 


Asimismo, el interés de mora es 3% mensual ca- 
pitalizable, que llega a sumar 40% anual. 


Estas cifras distan bastante de las que se mane- 
jaron en Sala en oportunidad de la discusión del tema 
que estamos tratando. 


Muchas gracias. 
17.- Intermedio. 


SEÑOR AMEN VAGHETTI.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR AMEN VAGHETTI.- Señor Presidente: en 
nombre de mi sector, solicito que la Cámara pase a 
intermedio por el término de cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y cuatro en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 18 y 16) 

——Continúa la sesión. 


(Es la hora 18 y 42) 


18.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


——-LDese cuenta del informe de la Comisión de Asun- 
tos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la siguiente solicitud de licen- 
cia: 


De la señora Representante Glenda Rondán, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único, de la Ley N” 16.465, por el día 18 de se- 
tiembre de 2003, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Alexis Guynot de Boismenú" 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y dos en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 


En consecuencia, queda convocado el correspon- 
diente suplente y se le invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 16.465, convocando a 
mi suplente respectivo durante el día de hoy. 

Saluda a usted muy atentamente. 

GLENDA RONDÁN 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper 
Presente. 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente de la Diputada Glenda Rondán, para integrar 
ese Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez 
no acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Alberto Jar Sánchez". 
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"Montevideo, 18 de setiembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper 
Presente. 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente de la Diputada Glenda Rondán, para integrar 
ese Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez 
no acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Gustavo Rojo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Glenda Rondán. 


CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de setiembre de 2003. 


2) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que han sido objeto los suplentes correspondien- 
tes siguientes, señores Alberto Jar Sánchez y Gusta- 
vo Rojo. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 18 de setiembre de 2003, a la señora Repre- 
sentante por el departamento de Montevideo, Glenda 
Rondán. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, han 
presentado los suplentes correspondientes, señores 
Alberto Jar Sánchez y Gustavo Rojo. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 18 de setiembre de 
2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 15 del Lema Partido Colorado, 
señor Alexis Guynot de Boismenú. 


Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 2003. 


MARIO AMESTOY, HEBER DUQUE, 
GUILLERMO ÁLVAREZ”. 


19.- Análisis de la situación del endeuda- 
miento interno luego de las medidas 
administrativas tomadas por el Poder 
Ejecutivo en el correr del presente 
año. 


——Continúa la consideración del asunto motivo de la 
convocatoria. 


Tiene la palabra el señor Diputado Gustavo Sil- 
veira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).- Señor Presi- 
dente: creo que en el transcurso de esta terrible si- 
tuación que ha tenido que enfrentar el país, en ningún 
momento este Parlamento ha estado ajeno; al con- 
trario, ha ido acompañando con sensibilidad y con una 
enorme dosis de responsabilidad los acontecimientos 
que el año pasado le tocó vivir a nuestra República y 
las consecuencias que generaron, algunas de las 
cuales todavía las sufrimos. 


En toda esa situación prácticamente inimaginable 
años atrás -no entro al diagnóstico de sus causas, que 
seguramente nos va a dividir durante algunos años 
más; quizás la historia sea más equilibrada a la hora 
de emitir un juicio final al respecto-, sin ninguna du- 
da, el Parlamento ha sido la parte del aparato del Go- 
bierno que ha estado más en contacto con la gente, 
porque todos los legisladores habitualmente estamos 
en contacto con las necesidades, con las situaciones, 
con las angustias, con las tristezas y también con las 
alegrías de la gente. Así es que, muchas veces, somos 
la caja de resonancia de situaciones personales ge- 
neralizadas y esta es en buena parte nuestra función. 


¿Cómo incidimos en todo eso? Bien sabido es 
que la Constitución ha acotado bastante nuestro rol al 
respecto; lo ha acotado con sabiduría. Pero realmente 
incidimos en buena medida, en la medida en que nos 
corresponde. Podemos incidir positivamente y pode- 
mos incidir negativamente, si nos equivocamos. 


Por lo tanto, quiero destacar que el rol del Par- 
lamento, a lo largo de todas estas peripecias que nos 
ha tocado vivir a los uruguayos, ha demostrado 
enorme sabiduría, enorme equilibrio entre la solidari- 
dad y la responsabilidad, en el entendido de que la 
realidad es mucho más difícil de domar que cualquier 
potro conocido, porque en ella operan razones e inci- 
den factores de diverso tipo. En todo ese período, el 
Gobierno Nacional ha desarrollado su gestión de con- 
ducción económica y el Parlamento ha hecho -yo di- 
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ría, en su rol- un acompañamiento sin el cual habría 
sido imposible que cualquier medida gubernamental 
hubiese tenido un efecto positivo. 


Todos quienes estamos aquí sabemos y percibi- 
mos que vivimos una situación económica que soste- 
nidamente -no hablo de velocidades, pero sí de un 
proceso sostenido- ha comenzado a superar una 
enorme crisis. También sabemos que el Parlamento 
ha sido partícipe de esa situación, porque ha dado el 
marco adecuado al no bloquear, sino coadyuvar al de- 
sarrollo de una línea económica de salvataje de la 
economía, que estaba sumida en una crisis de enor- 
mes dimensiones. Este Parlamento con gran respon- 
sabilidad ha incidido profundamente en ello; este 
Parlamento ha hecho la debida pared para que la si- 
tuación pueda ir superándose. 


Cuando en los primeros meses de este año anali- 
zamos todo lo relativo a los deudores en dólares, to- 
davía sumidos en la incertidumbre de si la recupera- 
ción sería posible o no -recién había finalizado el canje 
de Bonos con los tenedores particulares; el análisis de 
ese asunto se postergó, creo que acertadamente, 
para saber dónde estábamos parados-, ese día el 
Parlamento resolvió con acierto respaldar un marco de 
acuerdo administrativo, pues dadas las condiciones de 
evolución de la economía, permitiría que una gran 
cantidad de deudores afrontara su situación. Y todos 
partimos de un supuesto: que esos términos serían 
posibles en base a dos condiciones. 


La primera de ellas era que la economía del país 
continuara recuperándose, que siguiera dando signos 
de salida del pozo, en un síntoma de superación de la 
situación. ¿Por qué esto está en la tapa del libro, en el 
nuestro y en el de todos? Porque si el país comenzaba 
un retroceso económico era imposible cualquier fór- 
mula de solución, pues la inmensa mayoría de los 
deudores de este país depende de la evolución de la 
economía para contar con ingresos y para hacer 
frente a sus deudas, a los gastos de su familia, a la 
reinversión y al crecimiento. 


Si no existiera esa recuperación de la economía, 
no habría fórmula posible -todos lo sabemos-, para 
nadie, de para pagar nada. 


Por lo tanto, cuando avalamos el acuerdo admi- 
nistrativo también avalamos la esperanza de consoli- 
dar lo que en aquellos días se ponía en duda: la recu- 
peración económica. 


Hoy contamos con ello y podemos decir que sin 
una ley de suspensión de ejecuciones eso se logró. 
Siento que con una ley eso no se habría logrado, por- 
que habríamos deteriorado mucho las condiciones de 
desarrollo de la economía, pues las exigencias que 
tiene una ley de ese tipo son devastadoras para el 
sistema de crédito, y sin sistema de crédito no hay re- 
cuperación económica posible. Esa gente nunca ha- 
bría podido pagar sus deudas porque se habría que- 
dado sin ingresos, pues -reitero- estos provienen de la 
economía. 


La segunda condición era que las bases del 
acuerdo se respetaran. La primera condición está da- 
da. Por lo tanto, hoy corresponde a este Parlamento 
reafirmar su vocación, su decisión y su autoimposición 
de garantir el cumplimiento de ese acuerdo. 


Se puede tener la absoluta certeza de que todos 
los legisladores de esta Cámara estamos dispuestos a 
recibir y a canalizar en los lugares adecuados y perti- 
nentes las denuncias de incumplimiento de ese acuer- 
do. Desde ya estamos decididos, como lo estuvimos 
desde siempre -hasta hoy no he recibido una denun- 
cia concreta que me haga cambiar de opinión, por lo 
que corresponde que reafirme mi voluntad-, a garantir 
que en el caso de existir un incumplimiento este será 
sancionado con las medidas que el plenario disponga. 
Entonces, si no hay incumplimiento, ¿de qué estamos 
hablando? 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: el Partido |n- 
dependiente acompañó en su debido momento la so- 
lución administrativa que esta Cámara de Represen- 
tantes se comprometió a garantizar. Es más: fuimos 
redactores de la declaración de esta Cámara que fijó 
claramente su compromiso de garantizar la aplicación 
de esa solución administrativa. 


Los informes que recibimos hasta la fecha están 
demostrando claramente que la solución administrati- 
va ha servido para solucionar un porcentaje impor- 
tante de casos: de acuerdo con la información que 
obra en nuestro poder, más del 80% de las solicitudes 
que se presentaron a consideración de los bancos. 


Consecuentemente, mientras el sistema de in- 
termediación financiera que se comprometió con esta 
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solución siga cumpliendo con los compromisos asumi- 
dos, mientras el Poder Ejecutivo siga cumpliendo con 
el rol que se le asigna, que es el de vigilar que todos 
aquellos que se presenten y estén en las condiciones 
previstas en esa solución administrativa procuren 
acuerdos con las instituciones de intermediación fi- 
nanciera, y mientras esta Cámara de Representantes 
mantenga su compromiso -a través de la Comisión de 
Hacienda- de vigilar el fiel cumplimiento de esos conr- 
promisos asumidos por todos, nosotros, señor Presi- 
dente, vamos a seguir respaldando esa solución ad- 
ministrativa. 


Por lo tanto, lo que sí nos parece importante es 
que la Comisión de Hacienda de la Cámara de Repre- 
sentantes -que en el curso de los meses que han pa- 
sado después de que se adoptó esa solución adminis- 
trativa no ha recibido ningún planteo concreto de nin- 
guna fuerza política con relación a este tema- quede 
claramente habilitada para recibir por vía administrati- 
va aquellas denuncias que refieran a eventuales in- 
cumplimientos de las instituciones de intermediación 
financiera en la aplicación de aquella solución, de 
forma tal que podamos requerir al Poder Ejecutivo la 
información a ese respecto. De otra manera, pasará lo 
mismo que hoy, en que hemos dedicado toda una se- 
sión a hacer un ejercicio verborrágico con relación al 
tema del endeudamiento, pero hasta ahora la única 
solución concreta que hay arriba de la mesa y que el 
Parlamento se comprometió a instrumentar es la que 
se está cumpliendo. 


Por lo tanto, mientras no se demuestre lo con- 
trario, señor Presidente, para nosotros, para los inte- 
grantes del Partido Independiente, este tema está 
laudado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Se han presen- 
tado dos mociones que no son excluyentes, o sea, 
que se pueden votar las dos, si la Cámara así lo con- 
sidera. 


Dese cuenta de una moción presentada por las 
señoras Diputadas Topolansky y Garrido y los señores 
Diputados Cardozo Ferreira, Vázquez, González Álva- 
rez, Arrarte Fernández, Pita, Fonticiella, Yanes, Ponce 
de León, Conde, Guarino y Gallo |mperiale. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara de Repre- 
sentantes encomiende a la Comisión de Hacienda 
que en un plazo de treinta días se expida sobre 
los proyectos de ley relacionados a atender el 
endeudamiento interno de las familias y de pe- 
queñas y medianas empresas". 


——Dese cuenta de otra moción, presentada por los 
señores Diputados Trobo y Julio Silveira. 


(Se lee:) 


"El Ministerio de Economía y Finanzas deberá 
disponer la máxima publicidad por los medios 
que corresponda, del alcance de las soluciones 
administrativas acordadas oportunamente con el 
sistema financiero, al endeudamiento de perso- 
nas en moneda extranjera.- El Área Defensa del 
Consumidor deberá publicar un documento en 
términos fácilmente comprensibles para un usua- 
rio no calificado del sistema financiero, en que 
consten los términos de la solución mencionada.- 
Las instituciones de intermediación financiera de- 
berán cumplir con la totalidad de los términos del 
acuerdo alcanzado con el Ministerio de Economía 
y Finanzas.- El Ministerio de Economía y Finanzas 
deberá informar en el término de treinta días so- 
bre el alcance de la aplicación del acuerdo en 
relación con la solución ofrecida a los deudores 
que soliciten su aplicación por las instituciones 
acreedoras. Aquellos deudores que no reciban el 
tratamiento acordado en las instituciones finan- 
cieras podrán verificar su denuncia en el Área 
Defensa del Consumidor". 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: habría 
que agregar al texto de esta última moción que el Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas deberá informar "a la 
Cámara de Representantes" en el término de treinta 
días. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- En discusión la 
primera moción. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y tres en noventa y tres: NEGATIVA. 
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SEÑOR BAYARDI .- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: voy a pedir 
que se rectifique la votación y que la Presidencia pon- 
ga a consideración que la votación se haga en forma 
nominal, y voy a explicar por qué. 


En realidad, el tema me tiene, por lo menos, un 
poco fatigado; incluso, fatigado por algunos compa- 
ñeros de mi bancada. Y como quiero que cuando los 
deudores vengan en malón vayan adonde deben -de 
lo contrario, se complica la coordinación de la agen- 
da-, mostrándoles las puertas de qué despachos de- 
ben ir a golpear, quisiera tener la posibilidad de pre- 
sentarles la lista pertinente. Si la Cámara estuviera de 
acuerdo con esta solicitud, estaría colaborando con mi 
salud. 


Por tanto, solicito que se rectifique la votación en 
forma nominal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Se va a votar si 
la rectificación se hace en forma nominal. 


(Se vota) 
——Cuarenta y cinco en noventa y tres: AFIRMATIVA. 
SEÑOR DÍ AZ.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DÍ AZ.- Señor Presidente: creo que fui el úni- 
co de mi bancada que votó afirmativamente esta mo- 
ción para que la rectificación se haga por votación 
nominal, porque entiendo que, en general, ese proce- 
dimiento debe ser acompañado. Me parece bien. Es 
un instrumento del que disponen los señores legisla- 
dores, y la prueba está en que el Reglamento prevé 
que por solo un tercio de votos se pueda aprobar la 
votación nominal. 


Señalo, simplemente, que yo voté aunque otras 
bancadas no hayan tenido el mismo ánimo parla- 
mentario en algunas oportunidades en que pedí vota- 
ción nominal. Quería dejar esta constancia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR POSADA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: he votado por 
la negativa porque creo que debido a problemas in- 
ternos de una bancada no se nos puede hacer perder 
a todos aproximadamente una hora en la votación 
nominal; esa es la realidad de esta situación. Solo por 
esa razón votamos por la negativa. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).- Señor Presidente: 
si bien voté por la negativa por la convicción que me 
anima, de todas formas el resultado me deja conten- 
to; contribuye a que se vaya a aliviar la conciencia o, 
eventualmente, a dar tranquilidad -hasta, de pronto, 
física- a algún señor legislador que pueda tener temor 
a enfrentar lo que es una decisión libérrima, por ma- 
yoría, del Parlamento. Si se necesitan determinadas 
garantías, bienvenidas sean. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, quiero agradecer a los señores legisladores de mi 
bancada y al señor Diputado Díaz por preocuparse por 
mi salud. 


En segundo término, quiero decir que esta ban- 
cada no tiene ningún problema interno. 


(Hilaridad.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Señores legisla- 
dores: la Mesa pide respeto. 


Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Parece que estamos en tren de 
chanzas. 


En caso de que mi bancada tenga problemas in- 
ternos, tiene muchos menos que los que tienen la 
mayoría de las bancadas aquí presentes, inclusive las 
bancadas numéricamente más pequeñas. Permítase- 
me quedarme por aquí para no hacer ningún tipo de 
Categorización; con esa, supongo que alcanza. 
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(Interrupción del señor Representante Díaz) 


——Dije que el problema era mío porque no quiero 
-me parece que por estos temas los señores legisla- 
dores están expuestos a que después sean visitados 
despacho por despacho y en sus propias localidades- 
que la gente no sepa o que gaste recursos para saber 
a qué puerta tiene que ir a golpear, porque en reali- 
dad los recursos son escasos y estamos en situación 
de crisis. La gente puede pensar que para solucionar 
este tema por la vía legislativa tiene que golpear 
cuarenta puertas que no necesita golpear porque los 
legisladores ya han manifestado su voluntad. Como 
después se entrevera todo y se terminan firmando 
convocatorias que no se sabe a efectos de qué se 
realizan, lo único que quiero es dar transparencia al 
posicionamiento de la Cámara con respecto a los 
electores, a efectos de que sepan adónde deben diri- 
girse. 


El problema a que hice referencia tiene que ver 
con el umbral de tolerancia de este coordinador, y 
como el umbral de tolerancia de este coordinador está 
disminuido, por un problema de salud, creo que para 
la transparencia del sistema es mejor que cada cual 
diga lo que piensa y que demos la lista a la gente 
para que sepa lo que se votó. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tómese la vota- 
ción nominal. 


(Se toma en el siguiente orden: ) 
SEÑOR ACOSTA Y LARA.- Negativa. 
SEÑOR ÁLVAREZ.- Afirmativa. 
SEÑOR AMEN VAGHETTI.- Negativa. 
SEÑOR AMESTOY.- Negativa. 
SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Negativa. 
SEÑOR ARAÚJ O.- Negativa, y voy a fundar el voto. 


He votado negativamente por dos motivos. En 
primer lugar, porque la Comisión de Hacienda ya tiene 
facultades para tratar todos los proyectos que hay en 
su seno en treinta días, en un día, en dos días o en 
una semana. No es necesario que se dé a la Comisión 
un plazo; si hay voluntad política para hacerlo, puede 
votar cuando quiera. 


En segundo término, voté negativamente porque 
la segunda moción es mucho mejor que esta, puesto 


que asegura a los deudores las garantías que hoy es- 
tamos reclamando. 


Por esos motivos he votado por la negativa. 
SEÑOR ARGENZIO.- Negativa. 
SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Afirmativa. 
SEÑOR BAGALCI AGUE.- Negativa. 
SEÑOR BARRERA.- Negativa. 
SEÑOR BAYARDI.- Afirmativa. 
SEÑOR BELLOMO.- Afirmativa. 
SEÑOR BERTÍN.- Negativa. 
SEÑOR BLASI NA.- Afirmativa. 
SEÑOR BONOMI.- Afirmativa. 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- Negativa. 
SEÑOR BOSCH.- Afirmativa. 
SEÑOR CABALLERO..- Negativa. 
SEÑORA CABRERA.- Negativa. 
SEÑOR CARDOZO FERREI RA.- Afirmativa. 
SEÑOR CARMI NATTI .- Negativa. 
SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Afirmativa. 
SEÑOR CONDE.- Afirmativa. 
SEÑOR CUADRADO.- Afirmativa. 
SEÑOR CHI FFLET.- Afirmativa. 
SEÑOR DA SI LVA.- Negativa. 
SEÑOR DE LEÓN.- Negativa. 
SEÑOR DE PAZOS.- Negativa. 
SEÑORA DEMARCO.- Negativa. 
SEÑOR DÍ AZ.- Negativa. 
SEÑOR DÍ AZ MAYNARD.- Afirmativa. 
SEÑOR DI CANCRO..- Negativa. 
SEÑOR DOMÍ NGUEZ.- Afirmativa. 
SEÑOR DUQUE.- Negativa. 
SEÑOR ESTÉVEZ.- Negativa. 
SEÑOR FACHI NETTI.- Negativa. 
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Afirmativa. 
SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Negativa. 
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SEÑOR FONTI Cl ELLA.- Afirmativa. 
SEÑOR GALLO | MPERI ALE.- Afirmativa. 
SEÑORA GARRI DO.- Afirmativa. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Afirmativa, y voy a 
fundar el voto. 


Indudablemente, las dos mociones no son exclu- 
yentes. Con esta moción que estamos votando de- 
mostramos la voluntad de legislar y de que en un pla- 
zo muy corto, de treinta días, la Comisión de Hacien- 
da se expida sobre los distintos proyectos. Esto de- 
muestra nuestra voluntad de sancionar una ley. 


La otra moción -que podemos llegar a votar- re- 
fiere a dar publicidad a lo que se ha logrado hasta el 
día de hoy. 


He votado afirmativamente porque quiero legis- 
lar. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GUARINO.- Afirmativa. 
SEÑOR GUYNOT DE BOI SMENÚ.- Negativa. 
SEÑOR GUZMÁN..- Afirmativa. 
SEÑOR IBARRA.- Afirmativa. 
SEÑOR LACALLE POU.- Negativa. 
SEÑOR LAMANCHA.- Negativa. 
SEÑOR LEGLI SE.- Negativa. 
SEÑOR LEV..- Afirmativa. 
SEÑOR LÓPEZ.- Afirmativa, y voy a fundar el voto. 


Creo que a veces en el Poder Legislativo no se 
actúa con la celeridad que es conveniente. Discrepo 
con el legislador del Encuentro Progresista que se 
siente molesto porque le vienen a golpear la puerta. 
Peor es la situación de aquella gente que frecuenta- 
mos y que tiene problemas; convivimos con la gente 
que tiene problemas. Entonces, no necesariamente 
nos tienen que golpear la puerta, sino que vemos a la 
gente día a día y hora a hora. 


Creo que la votación nominal le hace mucho mal 
a este Cuerpo porque ya no nos creemos ni entre no- 
sotros mismos. Con respecto a esta moción, entiendo 
que es tan conveniente como la otra. Y adelanto que 
también voy a votar la segunda moción. 


SEÑOR MACHADO..- Negativa. 


SEÑOR MELGAREJ O.- Afirmativa. 
SEÑOR MOLI NELLI.- Negativa. 
SEÑORA MONTANER.- Negativa. 
SEÑORA MOREIRA.- Afirmativa. 
SEÑOR OBI SPO..- Afirmativa. 

SEÑOR ORI BE.- Negativa. 

SEÑOR PAIS (don Gabriel).- Negativa. 
SEÑOR PAIS (don Ronald).- Negativa. 
SEÑOR PANDOLFO.- Afirmativa. 
SEÑOR PATRONE.- Afirmativa. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Afirmativa. 

SEÑOR PENADÉS.- Negativa. 

SEÑORA PERCOVI CH.- Afirmativa. 


SEÑOR PERDOMO.- Afirmativa, y voy a fundar el 
voto. 


Quiero dejar constancia de que nuestro sector, 
Alianza Nacional, en todo momento ha acompañado la 
posibilidad de una solución legislativa para el tema del 
endeudamiento y, una vez más, aquí lo manifestamos 
a través de la votación. 


SEÑOR PÉREZ.- Afirmativa. 

SEÑOR PITA.- Afirmativa. 

SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Afirmativa. 
SEÑORA PONTE.- Afirmativa. 

SEÑOR POSADA..- Negativa. 

SEÑOR PRADO.- Negativa. 

SEÑORA PUÑALES BRUN.- Negativa. 
SEÑOR QUEIRÓS.- Negativa. 

SEÑOR RI VERÓS.- Afirmativa. 

SEÑOR SANGUINETTI .- Negativa. 
SEÑORA SARAVIA OLMOS..- Negativa. 
SEÑOR SELLANES.- Afirmativa. 
SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).- Negativa. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).- Negativa, y voy a 
fundar el voto. 


Quiero hacer notar una vez más -por si, además, 
esta votación nominal está sustituyendo alguna pre- 
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sencia de multitud en la barra- que lo que estamos 
votando en esta instancia es un plazo que se otorga a 
la Comisión de Hacienda para que se expida. Los pro- 
yectos de ley están en la Comisión de Hacienda y esta 
es libre de considerarlos y de expedirse cuando lo 
considere pertinente. Reitero que en este momento 
votamos nada más que un plazo, y yo lo hago por la 
negativa. 


SEÑOR SI MONET.- Negativa. 

SEÑORA TOPOLANSKY.- Afirmativa. 

SEÑOR TOVAGLI ARI .- Negativa. 

SEÑOR TRI VEL.- Negativa. 

SEÑOR TROBO.- Negativa. 

SEÑOR VÁZQUEZ.- Afirmativa. 

SEÑOR VI ERA.- Afirmativa. 

SEÑORA VI LLALBA.- Afirmativa. 

SEÑOR YANES.- Afirmativa, y voy a fundar el voto. 


Voté afirmativamente porque, a diferencia de lo 
que se planteó en Sala, no creo que establecer treinta 
días de plazo genere una expectativa que pueda llegar 
a parar algún engranaje de la economía del país. Por 
el contrario, entiendo que más expectativa crea el te- 
ner durante tiempo proyectos de ley en una Comisión 
y no expedirse, por sí o por no. 


En consecuencia, voté por la afirmativa para que 
en treinta días una Comisión del Parlamento le diga a 
aquellos que todavía tienen alguna esperanza si van a 
tener o no una respuesta afirmativa. Es por eso que 
voté afirmativamente. 


SEÑORA ZAMORA.- Afirmativa. 

SEÑOR SANDE.- Negativa. 

SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Negativa. 
Dese cuenta del resultado de la votación. 
(Se lee:) 


"Han votado noventa y dos señores Repre- 
sentantes: cuarenta y ocho lo han hecho por la 
negativa y cuarenta y cuatro por la afirmativa". 


——=El resultado es: NEGATIVA. 


20.- Intermedio. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: solicito que la 
Cámara pase a intermedio por el término de cinco mi- 
nutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——SOchenta en ochenta y seis: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 19 y 24) 

——Continúa la sesión. 


(Es la hora 19 y 30) 


21.- Análisis de la situación del endeuda- 
miento interno luego de las medidas 
administrativas tomadas por el Poder 
Ejecutivo en el correr del presente 
año. 


——Prosigue la consideración del asunto en debate. 


Léase nuevamente la moción presentada por los 
señores Diputados Trobo y Julio Silveira, con la modi- 
ficación propuesta en Sala. 


(Se lee: ) 


"El Ministerio de Economía y Finanzas deberá 
disponer la máxima publicidad por los medios 
que corresponda, del alcance de las soluciones 
administrativas acordadas oportunamente con el 
sistema financiero, al endeudamiento de perso- 
nas en moneda extranjera.- El Área Defensa del 
Consumidor deberá publicar un documento en 
términos fácilmente comprensibles para un usua- 
rio no calificado del sistema financiero, en que 
consten los términos de la solución mencionada.- 
Las instituciones de intermediación financiera de- 
berán cumplir con la totalidad de los términos del 
acuerdo alcanzado con el Ministerio de Economía 
y Finanzas.- El Ministerio de Economía y Finanzas 
deberá informar a la Cámara de Representantes 
en el término de treinta días sobre el alcance de 
la aplicación del acuerdo en relación con la solu- 


68 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 18 de setiembre de 2003 


ción ofrecida a los deudores que soliciten su apli- 
cación por las instituciones acreedoras. Aquellos 
deudores que no reciban el tratamiento acordado 
en las instituciones financieras podrán verificar su 
denuncia en el Área Defensa del Consumidor". 


——<€ va a votar. 
(Se vota) 


——incuenta y cinco en ochenta y ocho: AFI RMATI- 
VA. 


SEÑOR PITA.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: he votado negati- 
vamente esta moción por las razones expuestas en el 
debate. 


Antes de que esta solución fuera respaldada por 
la mayoría de la Cámara, sin nuestro voto, habíamos 
advertido sobre sus condiciones de insuficiencia. Lue- 
go de ser aprobada y con el respaldo de la Cámara, 
esta se transformó en garante de su cumplimiento. 
Dijimos en el debate que abarcaba a una pequeña 
cantidad de un universo enorme de deudores porque, 
por sus propias condiciones, no iba a ser accesible 
para la mayoría de ellos. En la práctica sucedió como 
habíamos previsto, pero fue peor. Ya ha sucedido que 
muchas de las instituciones tomaron esto como un te- 
cho y no como un piso, y empeoraron las condiciones 
dentro de lo que el acuerdo establecía. Esto ya suce- 
dió; ya se produjo. Además de los que quedaron 
afuera, los que estaban en condiciones de acceder a 
ello fueron sometidos a un tratamiento peor al que se 
les dio antes del acuerdo. 


No estamos de acuerdo con la solución adminis- 
trativa. Creemos que es imprescindible otro tipo de 
soluciones y es por eso que no acompañamos, por un 
sentido de lógica coherencia, esta moción que votó la 
mayoría del Cuerpo. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: he votado por 
la negativa esta moción porque, de alguna manera, 
reafirma la vía de la solución administrativa que no 
acompañamos oportunamente, porque entendemos 


que la solución definitiva a este tema debe ser legal, 
es decir, debe darse a través de la ley. 


Además, ha quedado expresado en esta Cámara 
de Diputados por parte de algunos legisladores, fun- 
damentalmente de nuestro sector político, que esta 
solución tiene tremendas carencias y que miles de 
deudores no serán contemplados con esta salida ad- 
ministrativa. 


Permítaseme poner un claro ejemplo. Aquí tengo 
un documento de Consorcio del Uruguay, que actúa 
por cuenta y orden de Bank Boston, donde lo que se 
plantea para el deudor es totalmente usurario; es in- 
creíble que se pueda plantear una propuesta de finan- 
ciación absolutamente abusiva. Se trata de una deuda 
contraída en 1999 a once años de plazo, con cuotas 
de US$ 397 mensuales, por un capital original de 
US$ 26.000, y se plantea por parte de la institución 
que acabo de mencionar la solución de extender el 
plazo a dieciocho años, con 216 cuotas de US$ 235 
mensuales, por lo que la deuda se va a US$ 51.000. 
Realmente, para mucha gente resulta imposible pagar 
este tipo de financiación que proponen determinados 
sectores financieros, fundamentalmente la banca pri- 
vada. 


Por eso, consecuentes y coherentes con nuestra 
posición del 4 de junio, entendimos que no corres- 
pondía votar afirmativamente la moción que fue apro- 
bada. 


SEÑOR PERDOMO.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR PERDOMO.- Señor Presidente: por las mis- 
mas razones que los señores Diputados preopinantes 
fundamentaran su voto negativo, yo fundamento mi 
voto afirmativo, porque nuestro sector se ha caracte- 
rizado por creer firmemente que el tema del endeu- 
damiento debe ser allanado a través de una ley. En el 
entendido de que la solución administrativa es insufi- 
ciente e insatisfactoria, creemos que es necesario lo- 
grar la mayor transparencia y dar la mayor informa- 
ción posible acerca de cuáles fueron los resultados de 
estas acciones emprendidas por el Gobierno, que en 
su momento no acompañamos. 


Por ello, a la hora de hablar de coherencia, cre- 
emos que estamos siendo coherentes con nuestra 
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votación a favor de una ley y contraria a esta solu- 
ción, en el entendido de que esta no abarcó la canti- 
dad de situaciones que debería haber comprendido 
una solución de tipo gubernamental. 


SEÑOR DE LEÓN.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DE LEÓN.- Señor Presidente: quiero adherir 
totalmente a la aprobación de esta moción, que con- 


sidero que es una buena solución, por los términos en 
los que se ha planteado. En realidad, creo que será 
una solución beneficiosa para todo el país, muy es- 
pecialmente para mi departamento de Florida, que 
tiene tantos endeudados, sobre todo en la cuenca 
lechera. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Habiéndose 
agotado el orden del día, se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 38) 
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